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INTRODUGCAO

A Moc¢do 34:2017 exige que o FSC “permita arealizacdo de avaliagcdes regionais dos impactos a curto

e longo prazos — positivos e negativos — das medidas de gestdo e protecdo associadas a
implementa¢do da Mogdo 65/2014 e dos Indicadores genéricos internacionais (IG, International

Generic Indicators)”.

O FSC desenvolveu um protocolo para avaliar os impactos e priorizou os seguintes paises em 2018:

Russia/boreal
Canadd/boreal

Amazoénia brasileira/tropical
Bacia do Congo/tropical

Os relatérios de avaliacdo da Russia, da Bacia do Congo, do Brasil (incl. o resumo do relatério) e do
Canadd foram concluidos e estdo disponiveis no website do FSC.

Os relatdrios das 4 regides estdo intimamente relacionados com outros processos do FSC e com
alguns processos de desenvolvimento de normas nacionais:

Outras Mogoes: uma vez que os relatoérios discutem os impactos da implementagdo da politica
do FSC referentes a paisagens florestais intactas (IFL, Intact Forest Landscapes), os relatérios
também se referem a outras mogoes apresentadas para serem discutidas na Assembleia Geral
do FSC de 2021-2022. A titulo de exemplo: uma destas mogdes propde aretirada damogdo 65 e
das suas medidas de protecdo florestal.

As mog¢oes associadas as IFL sdo:

Remocao damogcao 65_2014 e
P18 elaboragdo de medidas eficazes
de proteg¢do florestal

Conformidade com a legisla¢cdo
P19 (quadro legislativo e regulamentar)
delineada na mogcdo 65 em 2014

Desenvolvimento de uma
abordagem holistica para a

P21 .
gestaodo HCV?2

Abordagem para lidar com a
P23 manuten¢cdo dos HCV a nivel
paisagistico

Incentivos e beneficios para a
P46 conservagado de paisagens
florestais intactas
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https://fsc.org/sites/default/files/2021-10/Motion%2034%20Russia%20report%20TC%20FSC%20Russia.pdf
https://fsc.org/sites/default/files/2021-10/FORM-INT-Report%20Impact%20Assesment%20motion%2065%20Congo%20Basin%20V5.2%20FINAL.pdf
https://fsc.org/sites/default/files/2021-10/2020Sep30_FULL%20report_Brazil_M34_v3.0.pdf
https://fsc.org/sites/default/files/2021-10/2020oct10_SummaryReport_Brazil_M34_v3.0.pdf
https://fsc.org/sites/default/files/2021-10/FSC%20CA%20Final%20M34_%20IFL%20_102521.pdf
https://fsc.org/en/for-forests/intact-forest-landscapes

2. Processos de desenvolvimento de norma nacional: com base nos relatorios nacionais da
Mocgdo 34, as partes interessadas no Brasil, na Republica do Congo, no Gabdo e nos Camardes
acordaram na sua proposta de uma norma nacional um limite de 20% de protecdo das IFL
dentro das Unidades de Gestdo, que € significativamente inferior ao limite minimo de 50%,
conforme sugerido na orientagdo de IFL e, portanto, atualmente ndo é possivel ser aprovada.
Enquanto a Republica do Congo, o Gabdo e os Camardes avangaram para um limiar minimo
de 50% como solucdio provisoria, a decisdo sobre a norma nacional brasileira ainda estd
pendente. O processo no Canadd ainda estd em curso.

3. Projeto Florestas Focais: este processo pretende olhar para as IFL de uma perspetiva
paisagistica, desenvolvendo didlogos de utilizacdo da paisagem entre utilizadores das terras
e instituicoes governamentais e, assim, desenvolvendo acordos de pré-certificagdo entre
utilizadores das paisagens numa base paisagistica especifica. Se for bem-sucedido, pode
fazer parte de uma solucdo para proteger as IFL, mas o projeto ainda estd em
desenvolvimento.
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A.SINTESE DOS RESULTADOS

1. Impactos gerais

Este resumo é baseado nos relatérios de avaliacdo da Russia, Brasil, Bacia do Congo e Canadd. Os
resultados sdo baseados em dados GIS e entrevistas com titulares de certificados, partes
interessadas e especidlistas. Deve observar-se que a participacdo global das empresas na avaliacdo
tem sido bastante reduzida. A maioria delas opera em concessoes onde a floresta € propriedade do
governo.

A Tabela 1fornece uma visdo geral dos dados florestais e IFL mais relevantes nos paises analisados.

Embora todos os paises analisados ainda tenham grandes quantidades de IFL, a sobreposi¢cdo geral
com unidades de gestdo certificadas é relativamente pequena, variando entre 0,6% no Brasil a 7% nas

provincias selecionadas no Canada.

Grandes blocos de IFL estdo localizados em dreas protegidas fora das unidades de gestdo
certificadas, como no Canadd com 40-70%, Brasil com 60%, Russia com 28% e a Bacia do Congo com

25%. Narealidade, os governos ndo reconhecem as IFL e até veem os requisitos de IFL do FSC como

uma intrusdo injustificada no planeamento da utilizagdo do solo, levando & reducdo do

desenvolvimento econdmico geral, incluindo royalties ou pagamentos de impostos. Desta forma, &

essencial que o FSC se envolva com as autoridades governamentais responsdveis pelo planeamento

da utilizagdo do solo e gestdo florestal na discussdo sobre as IFL.

Tabela 1: Estatisticas florestais e de IFL gerais nos paises analisados

Dados das IFL Russia Baciado Brasil Canada
e florestais Congo
Ambito Russia Camaroes, Amazonia Ontdrio, Québec,
RDC, Congo, brasileira Columbia
Gabdo BritGnica
Area florestal totall 780 milhoes | 351 milhdes de | 336 milhdes de ha | 221 milhées de ha
de ha ha
Area de IFL 225 milhdes | 84,4 milhoes 226 milhdes de ha | 142 milhdes de ha
(da drea florestal total) de ha(29%) | deha (24%) (67%) {64%)
IFL em dreas protegidas 28% 25% 60% 45-65%
Taxa de perdade IFL 1,36 milhdes | (sem dados 8,2% 7%
de ha/a fornecidos) (2000-2019) (2000-2019)
Area certificada 55 milhdes 5,4 milhodesde | 1,6 milhoesde ha | 82,5 milhdes de ha
(da drea florestal total) de ha ha (1,5%) {0,5%) (37%)
(7%)
Areade IFL em unidades | 2,3% 1,4% 0,6% 7%
de gestdo certificadas
(do drea total de IFL)
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Além disso, ao nivel das unidades de gestdo individuais, a situacdo ¢ bastante heterogénea. Algumas
empresas ndo possuem ou possuem apenas alguns hectares de IFL dentro das suas concessoes,
enguanto outras possuem porgoes médias a grandes. Para empresas com grandes porgoes, ds IFL sdo
uma restricdo, pois a drea estaria de outro modo disponivel para exploracdo comercial. Quando o
governo é o proprietdrioda terra, as empresas comprometem-se mesmo a explorar dentro da drea
da IFL, pois de outra forma poderiam perder a sua licenga por ndo cumprirem as suas obrigagoes
contratuais. Este risco @ naturalmente mais grave ao nivel de protecdo de 80% do que a um nivel de
protecdo de 20%. Deste modo, ndo é surpreendente que todas as empresas favorecam a menor
percentagem possivel de protecdo de IFL, que no caso do Brasil e da Bacia do Congo ronda 0os 20%. A
National Forest Stewardship Standard da Russia, aprovada em 2020, oferece um limite de protecdo
flexivel para titulares de certificados de 30/50/80% em relacdo ao estado de protecdo da IFL. No
entanto, a maioria das empresas entrevistadas na Russia também favorece o limiar mais baixo
possivel que seja o mais compativel possivel com os seus interesses econémicos. As discussdes no
Canadd ainda estdo em curso.

A maioria das empresas avalia o impacto econémico atual de um limiar de 80% ou 50% como
controldvel a curto prazo (1-5 anos), mas espera um impacto mais pronunciado num periodo de 5 a 20
anos. Estima-se que um nivel de protecdo rigoroso de 80% conduza a uma reducdo da drea
explordvel e, consequentemente, a uma perda de rendimentos de 20-50%, tornando a gestdo florestal
economicamente invidvel e pouco atrativa. As empresas consideram irrealista esperar que os
mercados se movimentem pard compensar essas eventuais perdas através do aumento dos precos
da madeira ou de outros tipos de subsidios e compensagdes. Nesse cendrio, as empresas
considerariam, portanto, abandonar a certificagcdo ou mudar para um esquema de certificacdo
menos exigente. Em paises tropicais, a exploragdo de impacto reduzido rigorosa (Reduced Impact
Logging, RIL), referida como “RIL-plus”, foi sugerida como uma alternativa a protecdo total das IFL.

Osimpactos sociais relatados da Mogdo 65 estdo diretamente ligados aos impactos econdmicos,
uma vez que as empresas que perdem receitas ouretiram a certificacdo reduziriam o emprego local,
levando a um menor rendimento local. Estima-se que a diminuicdo de empregos locais no setor
florestal seja até 30%. Além disso, uma situacdo econdmica mais fraca leva a um menor investimento
das empresas certificadas em servigos sociais para trabalhadores e comunidades e a um potencial
aumento da atividade ilegal e dos conflitos rurais.

Pelo lado positivo, uma protecdo rigorosa das IFL em concessoes certificadas pelo FSC é vista como
um fator positivo para os povos indigenas e povos tradicionais onde o seu bem-estar ndo depende da
gestdo comercial das florestas. Entretanto, os povos indigenas no Canadd consideram que a
implementagdo de IFL sem o seu consentimento os estd a privar do seu direito de participar no
planeamento da utilizagdo da terra em grande parte das suas terras e, portanto, tém defendido o
reconhecimento de uma abordagem alternativa ao nivel de paisagem (Paisagens culturais indigenas)
gue seja mais consistente com os seus valores.

Os relatérios fornecem pouca informacdo sobre o impacto ambiental da protecdo da IFL. A maior
parte do feedback tem sido fornecida por representantes de organizacoes ambientais. Houve um
consenso universal entre estes grupos de que, por manterem o afastamento e aintegridade, a
biodiversidade e os servicos ecoldgicos sdo afetados de forma positiva. O relatério canadiano
também destaca aimporténcia da integridade para o caribu da floresta boreal e o armazenamento de
carbono.
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2. Observacgoes do Comité Diretor da Mogdo 34 sobre as andlises do impacto econémico

Um aspeto base, comum a todos os relatdérios, € que eles se concentraram principalmente na andlise
de organizagoes comerciais que tém interesse no valor econdémico da extracdo de madeira. Como tal,
talvez seja de esperar que os resultados tenham sido na sua maioria negativos, e na melhor das
hipoteses neutros (Canadd), no que diz respeito ao impacto econdmico esperado da elevada
percentagem de protecdo da IFL.

Como também seria de esperar, as organizagoes analisadas demonstraram pouca consciéncia de
fontes alternativas de valor, para além da madeira, que podem surgir de niveis mais elevados de
protecdo da IFL; por exemplo, o valor de ativos intangiveis como carbono e biodiversidade e o
potencial para aumentar o valor da marca FSC devido & sua associagdo com a protecdo de IFL.

Os autores dorelatdério geralmente ndo exploraram potenciais fontes de valor alternativas, exceto
para mengoes ocasiondis de oportunidades como a certificacdo de servicos ecossistémicos, num
sentido generalizado. Como tal, foram propostas muito poucas op¢oes para mitigar os impactos
econdmicos negativos.

Além disso, os relatérios ndo tentaram formular cendrios futuros, considerando potenciais tendéncias
macroeconémicas, politicas ou sociais que possam afetar a avaliagdo a longo prazo do impacto
economico. Por exemplo, ndo foi considerado um potencial cendrio onde o aumento da rejeicdo do
consumidor de materiais florestais “insustentdveis” pode levar a uma maior procura por material do
FSC que poderia compensar as consequéncias econémicas negativas da implementag¢do da Mogdo
65. Embora uma perspetiva prospetiva de solucoes talvez ndo fosse claramente necessdria nos
termos de referéncia, a apresentacdo de tal perspetiva teria sido muito util no contexto da avaliagdo
economica que de outro modo seria maioritariamente negativa.

Portanto, os resultados do relatério representam um cendrio base/do pior caso que efetivamente
define a “lacuna de valor” que precisaria de ser preenchida para a implementacdo da Mogdo 65 para
ser economicamente neutra ou positiva. Por si s6, esta € uma andlise Util para definir a dimensdo do
desafio; no entanto, faz um progresso limitado na definigdo das atividades necessdrias para mitigar
as consequéncias econdmicas negativas previstas; por conseguinte, isto teria de seriniciado como
um exercicio subsequente.
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B. RECOMENDAGOES DO FSC PARA DISCUSSAO

Para a maicria das empresas no Brasil e na Bacia do Congo, um nivel de protecdo de IFL de 80% ou
50% na unidade de gestdo levard a impactos econdémicos negativos nos préximos anos, uma vez que
reduzird significativamente a drea de exploracdo disponivel. No entanto, a maioria das empresas na
Russia e no Canadd esperam um impacto econémico negativo menor no atual ciclo de gestdo, mas
estdoa prever desafios a médio e longo prazos.

Os relatoérios também concluem que o nivel de protecdo de 80% ou 50% ndo levard a impactos sociais
e ambientais positivos significativos, principalmente porque a drea de paisagens florestais intactas
nas unidades de gestdo analisadas é bastante reduzida (0,6-7%) em comparacdo com a paisagem
mais extensa. NGo se espera que esta relacdo muda significativamente se as metas de crescimento da
area florestal certificada, conforme estabelecido na Estratégia Global, forem alcancadas na proxima
década.

Os relatoérios também mencionam outros problemas, incluindo as dificuldades contratuais dos
gestores florestais com érgdos governamentais, perda de empregos locais e questoes em torno da
inclusdo das perspetivas dos povos indigenas no desenvolvimento e aplicagdo do conceito da IFL.

Nos relatérios, a perspetiva de protegdo de valores pode nem sempre ter recebido a atengdo que
merece. O Comité Diretor observa uma lacuna na identificacdo de valores adicionais (além do valor
econdémico da madeira) nas florestas (como os servicos ecossistémicos), o que pode ajudar na
viabilidade econdmica.

Isto leva ds seguintes possiveis questoes para reflexdo. Considerando que os relatorios estdo
bastante alinhados ao afirmar que a politica atual do FSC sobre IFL restringe consideravelmente a
sobrevivéncia econdmica de uma empresa e ndo tem impacto sobre os valores sociais e ambientais,
gual poderia ser o cendrio para os proximos passos?

1. O abandono dos requisitos sobre as IFL conforme proposto na Mo¢do 18/2020 ndo so
prejudicaria significativamente a reputacdo do FSC, como também seria necessdrio tempo
para desenvolver alternativas para a protecdo florestal. Temos este tempo? Por outro lado, hd
a perce¢do de que a manutencdo da politica atual pode ter o efeito indesejado de perder ou
ndo adquirir a certificagdo da FSC.

2. Osrelatdrios parecem aceitar (por vezes de forma hesitante) um limiar de protecdo muito mais
baixo na unidade de gestdo, por vezes de 20%. Isso € aceitdvel como uma percentagem geral
baixa, ou ponto de partida para a avaliagdo regional?

3. O projeto Florestas Focais propoe abordagens paisagisticas como um pré-requisito talvez
para novas certificagdes numa paisagem florestal especifica com valores sociais e ambientais
excecionais, através de uma abordagem das partes interessadas. Poderia este projeto,
juntamente com os relatérios da M34, proporcionar uma abordagem paisagistica na qual a
mog¢do 65 poderia ser revista?
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4. Se oprincipal problema é que o mercado ndo paga pela protegdo florestal, devemos
esforcar-nos mais para identificar fontes adicionais de valor numa paisagem ou unidade de
gestdo florestal que possam ajudar a gerar beneficios de mercado e tornar a protecdo
florestal em IFL economicamente benéfica? Em caso afirmativo, quais seriam esses valores
adicionais e como seriam implementados?
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ANEXO

IMPLEMENTACAO DA MOCAO 34 FSC-GA-2017

FINALIDADE

A Mog¢do 34 (para o texto: consulte o anexo 1) exige que o FSC “permita a realizacdo de avaliagoes
regionais dos impactos a curto e longo prazos — positivos e negativos — das medidas de gestdo e
protecdo associadas d implementacdo da Mocdo 65/2014 e dos Indicadores genéricos internacionais
(IG], International Generic Indicators)”. Este documento descreve o quadro no qual estas avaliagoes
regionais serdo desenvolvidas.

O FSC priorizou os seguintes paises para o desenvolvimento das avaliagoes em 2018:
e Russia/boreal
e Canadd/boreal
e Brasil/Amazodnia
e BaciadoCongo

Outros paises/SDG poderdo seguir-se, mas também terdo de ter em consideragdo este
quadro/diretrizes quando trabalharem nas avaliagdes.

O quadro/diretrizes tem 2 campos principais de cumprimento obrigatério:
1. Processo de avaliagdo dos impactos na implementacdo associada a Mogdo 65/2014
2. Requisitos de conteudo minimo na avaliagdo dos impactos na implementacdo associada &
Mocgdio 65/2014

A Mocdo 34 pode ser aplicada em 2 momentos nos processos de definicdo de normas:

1. Paradesenvolverindicadores: Durante o processo de desenvolvimento de normas, antes de o
SDG decidir sobre uma norma, para ver quais seriam as implicagcoes das diferentes opcoes de
redacdo do indicador que sdo discutidas no SDG; OU

2. Paramonitorizar os indicadores desenvolvidos e acordados: Quando a norma tiver sido
aprovada, avaliar quais sdo as implicagdes dos indicadores para a gestdo das paisagens
florestais intactas.

O Grupo de desenvolvimento de normas (SDG, Standard Development Group) concorda, na primeira

fase de implementacdo da Mogdo 34, que abordagem serd adotada e comunica isso daos membros
da PSU e do Comité Diretor da Mog¢do 34.
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PROCESSO DE AVALIAGAO DOS IMPACTOS NA IMPLEMENTAGAO
ASSOCIADA A MOGAO 65/2014

llustracao de resumo:

Comité Diretor da Mocao 34 do FSC

verifica os ToR para o quadro, verifica a qualidade dos relatérios para os
ToR/aconselha sobre a implementacdo global dos resultados nos

relatdrios

Canada

1. designa um grupo
de agdo equilibrado
com camaras

2. O grupo de agao
desenvolve os ToR

3. O grupo de agao
designa um
consultor externo e
independente

4. 0 grupo de agao
recebe e verifica o
relatério do
consultor,
formulando
resultados e agGes

1. Anivelinternacional

Russia
1. desigha um grupo
de agdo equilibrado
com camaras
2. O grupo de agao
desenvolve os ToR
3. O grupo de agao
designa um

consultor externo e
independente

4. O grupo de agao
recebe e verifica o
relatorio do
consultor,
formulando
resultados e agdes

Amazoénia/Bra
sil
1. designa um grupo

de acao equilibrado
com camaras

2. O grupo de agao
desenvolve os ToR

3. O grupo de agao
designa um
consultor externo e
independente

4. 0 grupo de agao
recebe e verifica o
relatério do
consultor,
formulando
resultados e agbes

Baciado
Congo

1. designa um grupo
de acao equilibrado
com camaras

2. 0 grupo de agao
desenvolve os ToR

3. O grupo de agao
designa um
consultor externo e
independente

4. 0 grupo de agdo
recebe e verifica o
relatério do
consultor,
formulando
resultados e agdes

11. O FSCInternacional designa um Comité Diretor da Mog¢do 34 de 3 diretores do FSC:
1.11. Hans Joachim Droste (Diretor Politico)
112. Jeremy Harrison (Diretor de Marketing)

113. Gemma Boetekees (Diretora de Solucdes das Partes Interessadas do FSC)

12. Afuncdodo Comité Diretor da Mocgdo 34 é a seguinte:
12.1. Concordarcom os ToR de forma a cumprir com o quadro neste documento

12.2. Concordar com orelatério do consultor externo independente designado pelas
regides/paises de forma a cumprir com os ToR e com a qualidade esperada.

1.2.3. Desenvolver um plano de resultados, agoes propostas e solucdes para o FSC
Internacional e SDG para abordar as solugdes identificadas nos relatdrios entregues.
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2. Anivel nacional/regional

2. O SDG (priorizado) atribui uma parte da Taxa de Compensacgdo da Atividade do FSC para o

desenvolvimento da avaliagdo do impacto. Este valor € acordado entre o FSC Internacional e
o Escritorio Nacional do FSC no plano de trabalho de 2018.

22. O SDG nomeia um grupo de acdo de 3 cmaras para a andlise da avaliagdo do impacto, com
pelo menos:

2.2.]. Um membro da cdmara socialdoSDG
2.2.2. Um membro da c@mara econdmica do SDG, e

2.2.3. Um membro da cdmara ambiental do SDG.

23. O grupode agdodo SDG para o estudo do impacto desenvolve e aprova os termos de

referéncia para a andlise da avaliagcdo do impacto, com base no pardgrafo 3 destas diretrizes
como elementos obrigatérios da andlise.

2.4. O grupode acdo do SDG para o estudo do impacto envia os ToR para uma verificagcdo de
conformidade com o quadro para o Comité da Mogdo 34. Se necessdrio, o grupo de acdo do
SDG ajusta os ToR de acordo com o Comité da Mogdo 34 global.

2.5. O (Conselho do)Escritério Nacional do FSC executa um processo de selecdo para designar

um consultor independente para a avaliacdo do impacto, com base nos termos de referéncia
aprovados.

2.6. O Conselho do Escritério Nacional do FSC seleciona um consultor externo e independente

pararealizar a avaliagdo do impacto, de acordo com os termos de referéncia aprovados do
grupo de agdo do SDG.

2.7. Ogrupode acdodo SDG para aavaliagdo do impacto avalia o candidato selecionado para
a avaliagdo do impacto, quanto ao cumprimento com:

2.71. Ostermos dereferéncia

2.7.2. O orgamento disponivel

2.7.3. Aindependéncia do consultor em relagdo a qualquer interesse ambiental, econdmico ou
social especifico nas florestas.

2.7.4. Se a conformidade for alcancada, o consultor € designado.

2.75. Se o cumprimento ndo for alcangado, o consultor ndo pode ser designado e € necessdria
uma nova convocacdo de candidatos.
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2.8. Orelatério do consultor é apresentado ao grupo de agdo do SDG e ao Conselho do escritério
do FSC e o cumprimento dos termos de referéncia € avaliado e assegurado.

2.9. Orelatério é enviado ao Comité Diretor da Mocdo 34, para uma verificacdo de consisténcia
com estas diretrizes globais. O relatdrio enviado ao Comité Diretor da Mog¢do 34 inclui
resultados e agdes e é orientado para as solugodes.

3. Requisitos de conteiido minimo na avalia¢do dos impactos na implementacdo associada a Mogéo
65/2014

Os seguintes elementos devem ser abordados nos termos de referéncia dos estudos de impacto.

3.1. Aspetos gerais

311 Qualéolocal dadrea florestal dos titulares de certificados (potencialmente
interessados) na paisagem florestal intacta (IFL) na regido/pais?

3111 Um pequeno mapada IFL, com os limites dos titulares de certificados indicados
3112, Umaindica¢cdo de drea protegida dentro da IFL

3.113. Umaindicacdo das dreas conhecidas de povoagdes, comunidades e dreas
indigenas

3.114. Umaindicag¢do da extensdo (em ha) das IFL naregido e respetivo desenvolvimento
desde 20007

3.1.15. Qual éasobreposicdo da drea certificada pelo FSC com IFL?

3.2. Impactos econémicos

A avaliagcdo doimpacto econdmico deve, no minimo, responder as seguintes questoes:

3.2.1. Aimplementag¢do da Mocgdo 65 é economicamente vidavel, apelativa e/ou aceitavel
para todas as partes interessadas?

3211, Quantodareceita total e quanto da exploracdo anual da empresa é proveniente
de paisagens florestais intactas?

3.212. Qualo fluxo de custos e beneficios para os titulares de certificados {(potencialmente
interessados)?

3.213. De que formaos|Gldas IFL e as instrugoes para responsdveis pelo desenvolvimento
de normas contribuem para minimizar a sobrecarga econémica e melhorar a
viabilidade econémica para titulares de certificados/partes interessadas
(potencialmente interessados) (cendrios: sem protecdo, 30% de protecdo, 50% de
protecdo, 80% de protegcdo)?

3.214. Qualé oimpacto econdmico da protecdo de uma percentagem (ver cendrios em
3.11.3) de uma unidade de gestdo para diferentes partes interessadas (por exemplo,
povos indigenas e tradicionais e comunidades locais) que vivem na unidade de
gestdo ouadjacentes aela?
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3.215. O que é que os titulares de certificados/partes interessadas (potencialmente
interessados) consideram como um limiar econdémico aceitdvel para proteger as
dreas de IFL dentro da unidade de gestdo (ou seja, % da unidade de gestdo)?

3.2.2. Quais sdo asimplicacoes orcamentais e de sustentabilidade financeira da
implementacdo da Mocdo 65 para o titular de certificado?

3.2.21. Queinvestimentos dos titulares de certificados (potencialmente interessados)
foram/serdo necessdrios que estdo especificamente relacionados coma
implementagcdo da M65/2014 sobre paisagens florestais intactas? (por exemplo,
fundos necessdrios para cobrir despesas operaciondis)

3.2.2.2. Quais sdo as implicacoes do fluxo de caixa para o titular de certificado
(potencialmente interessado) ao longo do tempo? De que formaisso influencia a
gestdo sustentdvel das florestas?

3.2.2.3. Qudo estdveis e previsiveis sdo os fluxos de beneficios e custos para o titular de
certificado (potencialmente interessado)?

3.2.3. Saorecebidos subsidios, investimentos ou outros incentivos para tornar a
implementacgado apelativa?

3.2.4. Dequeforma as partesinteressadas afetadas reagem a vdrios cendrios deimpacto
econémico? (por exemplo, continuar a certificagdo, abandonar a certificagdo, mudar
para um esquema de certificagdo menos exigente)

3.2.5. Que beneficios econémicos indiretos/intangiveis podem surgir com a implementagdo
da Mocgdo 65? (por exemplo, proteger as IFL melhora aimagem e o valor da marca FSC)
Queriscos podem surgir com a implementa¢do da Mogdo 65?

3.3. Impactos sociais

A avaliacdo do impacto social deve, no minimo, responder ds seguintes questoes:

3.3.1. Dequeforma os retornos e custos da implementacdo da Mogdo 65 beneficiam ou
prejudicam os diferentes grupos de partes interessadas?

3.311. Atéque ponto témimpacto sobre

33111 Servicos sociais (acesso a assisténcia meédica, escolas, seguranca) dos
municipios rurais e dos povos indigenas

33112 Imposto sobre as concessoes
3.3.113. Emprego de trabalhadores florestais
33114 Acesso de povos indigenas

3.3.115. Atividades recreativas
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3.3.2. De que forma os povos indigenas, povos tradicionais e/ou as comunidades
dependentes das florestas sdo reconhecidos e afetados (positiva e/ou
negativamente) pela paisagem florestal intacta, particularmente dentro da concessdo
certificada?

3.3.21. Emrelacdo aoconhecimento tradicional?

3.3.22. Emrelacdo as prioridades de utilizagdo de terras e integridade?

3.4. Impactos ambientais

A avaliagcdo do impacto ambiental deve, no minimo, responder as seguintes questoes:

3.4.1. Qualé o contexto histérico da IFL no qual os titulares de certificado (potencialmente
interessados) estdo a operar?

3.411. Estaaocorrerafragmentacdo na IFL onde o titular de certificado (potencialmente
interessado) tem as suas operagoes? Em caso afirmativo, quais sdo as principais
razoes?

3.4.2. Que mecanismos ou politicas estdo em vigor para proteger as IFL na regido/pais? De
que forma sdo eficazes?

A expetativa do relatério proveniente desta avaliagdo do impacto € um relatorio de, no mdximo, 10
pdginas.

4. Cronologia

Os SDG desenvolvem uma cronologia, na qual:
e O momento no processo de definicdo de normas ¢ identificado para tratar da Mocgdo 34, e
e Os4passos sdo planeados conforme indicado nailustracdo de resumo na pdgina 1.

Esta cronologia é enviada ao Comité Diretor da Moc¢do 34 antes de 31de dezembro de 2018.

O processo descrito acima é finalizado pelo Comité de Desenvolvimento de Normas, no maximo, até
agosto de 2020.
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ANEXO 1: TEXTO DA MOGAO 34 ALTERADA

‘ 34 /2017 | AvaliacOes regionais dos impactos da implementacdo da Mocao 65/2014
Mocéo de Politica Idioma original: Inglés
PROPONENTE: 1.° APOIANTE: 2.° APOIANTE:
Nome: Benoit Jobbe Duval Dra. Marie Mbolo Sr. Elie Olivier Ngoa
Organizacédo: ATIBT Individual Individual
Cémara: Econdmica no Norte Social no Sul Ambiental no Sul
E-mail: benoit.jobbeduval @atibt.org mbolo821@gmail.com Elie.Ngoa@gfa-group.de

Mocdao de Politica (pedido de acao de alto nivel):
Permitir a realizacdo de avaliacdes regionais dos impactos a curto e longo prazos — positivos e
negativos — das medidas de gestao e protecdo associadas a implementacdo da Mocao 65/2014 e
dos Indicadores genéricos internacionais (IGl, International Generic Indicators), que sejam o ponto
de partida para desenvolver normas nacionais. De acordo com o item 5 da Moc¢é&o, essas
avaliagbes devem comparar varios cenéarios de implementacdo da Mocg&o 65/2014 e os IGl e
considerar as dimensfes ambiental, social e econdmica. Serdo realizados esforgos especiais para
garantir a inclusdo de impactos sobre os povos indigenas, povos tradicionais e comunidades
dependentes das florestas nessas avaliacdes.
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