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Rozbudowa drog lesnych w Bieszczadach

Szerokie, ttuczniowe lub asfaltowe drogi lesne, czesto wrecz ze stalowymi barierami
energochtonnymi i plastikowymi stupkami drogowymi staty sie nowym, pospolitym, razaco
dysharmonijnym elementem krajobrazu Bieszczadéw. Nie mozna takze wykluczy¢ ich
istotnego oddziatywania na S$rodowisko — przez fragmentacje i przerywanie ciaggtosci
kompleksu le$nego wylesionymi pod drogi pasami, niekiedy kilkunastometrowej szerokosci,
czy przez wnoszenie elementu antropogenicznego niepokoju w wielu dawniej trudno
dostepnych miejscach. Jeszcze do niedawna Bieszczady byty jednym z nielicznych w Polsce
obszaréow, w ktéorym mozna byto wyznaczy¢ ,tereny bezdrozne” (roadless areas), wazne dla
antropofobnej fauny, np. dla niedZzwiedzia. Czas ten odchodzi w przesztosc.

Od poczatku 2013 r. podjeto prébe zebrania informacji o inwestycjach w zakresie
drég lesnych, zrealizowanych w bieszczadzkich nadlesnictwach w latach 2005-2012.
Poszukujac informacji, napotkano istotne trudnosci w dostepie do nich. Inwestycje z lat 2011
i 2012 mozna byto wprawdzie odnalez¢ po ogtoszeniach przetargowych, zamieszczonych w
Biuletynie Informacji Publicznej nadlesnictw, ale na podstawie opisu z ogtoszenia nie
wszystkie obiekty daty sie zlokalizowaé, co do potozenia. Tylko nieliczne nadlesnictwa
odpowiedziaty w ciggu 5 miesiecy na skierowane do nich zapytanie o inwestycje z lat 2005-
2010. Pokonanie tych probleméw zajeto kilka kolejnych miesiecy, dlatego analiza do roku
2012 mogta by¢ przygotowana dopiero w 2014 r. W roku 2015 podjeto kolejng prébe
pozyskania danych z nadlesnictw o inwestycjach drogowych za lata 2013-2014. Tylko 4
nadlesnictwa udzielity odpowiedzi na zapytanie o zrealizowane inwestycje. Informacje
przedstawione w raporcie mogg wiec za ten okres byé niekompletne — pochodzg oprécz
danych z 4 nadle$nictw, jedynie z Biuletyndw Informacji Publicznej nadlesnictw oraz
Biuletynu Zamdwien Publicznych http://bzpl.portal.uzp.gov.pl/. Z uwagi na braki informaciji
przestrzennej o lokalizacji drég za lata 2013-2014 na mapie (tylko dla czesci inwestycji z lat
2013-2014 udato sie dotychczas okresli¢ ich lokalizacje jako warstwe SHP), przedstawiamy
mapy z lokalizacjami drég tylko za lata 2005-2012 (i to tylko tych dla ktdrych udato nam sie
pozyskac informacje z nadlesnictw, z BIP lub z BZP).

Wszystkie zbadane inwestycje byty sfinansowane ze s$rodkédw wiasnych LP. Nie
stwierdzono —wykorzystania srodkdéw PROW (odmiennie niz w pozostatej czesci Polski, gdzie
rozbudowa drég lesnych jest masowo realizowana wtasnie z tych srodkdw), ani innych
Srodkéw UE do budowy drég sens stricto. W dwdch przypadkach — nadlesnictwa Stuposiany i
Ustrzyki Dolne — budowa tzw. ,szlakéw zrywkowych” jest finansowana ze srodkéow UE, w
ramach projektu ,Przeciwdziatanie skutkom odptywu wdd opadowych na terenach
gorskich". Zwiekszenie retencji i utrzymanie potokdw oraz zwigzanej z nimi infrastruktury w
dobrym stanie”, koordynowanego przez Centrum Koordynacji Projektéw Srodowiskowych
LP. O ile szlak w ndl. Stuposiany to dylowana droga drewniana z drewnianymi mostkami
(jakkolwiek kosztujgca 356.599,88 zt), to szlak w ndl. Ustrzyki Dolne to droga z ptyt
betonowych i ttucznia. W nadlesnictwie Stuposiany w ramach tego projektu zbudowano
takze olbrzymig konstrukcje drewniano-kamienng dla stabilizacji osuwiska na terenie le$Snym,
zagrazajgcego jednej z drég lesnych.

Objete tym raportem inwestycje drogowe zostaty niemal w catosci zrealizowane bez
oceny oddziatywania inwestycji na srodowisko. Powszechnie stosowang w lasach Bieszczad
praktyka jest wykonywanie drég z ,ttucznia utrwalonego powierzchniowo emulsjg


http://bzp1.portal.uzp.gov.pl/

asfaltowa” i niekwalifikowanie ich do drég , 0 nawierzchni twardej”*. Skoro wg gmin i RDOS

nie sg to drogi o ,nawierzchni twardej” w rozumieniu § 3 ust 1 pkt 60 rozporzgdzenia Rady
Ministrdw w sprawie przedsiewzie¢c mogacych znaczaco oddziatywaé na Srodowisko, tym
samym budowa/przebudowa drogi tluczniowej nie wymaga uzyskania decyzji
Srodowiskowej, a co za tym idzie dla tego typu inwestycji nie przeprowadza sie oceny
oddziatywania na srodowisko.

Przedstawione w dalszej czesci analizy dane o pozyskaniu drewna w nadlesnictwach
bieszczadzkich pokazujg, co jest powodem tych przeksztatcen w krajobrazie: w ciggu ok. 25
lat pozyskanie drewna w niektdrych nadlesnictwach wzrosto niemal dwukrotnie. Nieprawda
jest, ze wzrost ten jest tylko wynikiem wzrostu zasobnosci laséw. Lasy Bieszczaddw i Pogérza
Przemyskiego s3 dzis intensywnie eksploatowane. RAwnoczes$nie, ewolucja sposobdw
gospodarki lesnej w kierunku rebni stopniowych (majacych z drugiej strony wiele zalet
przyrodniczych), takze przyczynia sie do zapotrzebowania na udostepnienie lasu. Ceng za to
bedzie jednak istotna zmiana krajobrazu, a w konsekwencji utrata waloréw przyrodniczych
Bieszczad.

Oprocz oddziatywania na krajobraz, istnieje ryzyko negatywnego oddziatywania sieci
rozbudowywanych drég lesnych na populacje duzych drapieznikdw. Generalnie negatywne
oddziatywanie drég lesnych na te grupe zwierzat wynika z usprawnionego dostepu do
obszaru, w tym do terenéw wczesniej trudno dostepnych i rzadko odwiedzanych przez ludzi,
a wiec takich, jakie drapiezniki wybierajg na miejsca odpoczynku i rozrodu. W Bieszczadach z
budowg nowych lub ulepszonych drég zwigzana jest intensyfikacja pozyskania drewna —
obejmujgca dzieki nowym drogom takze rejony dotychczas niedostepne/trudno dostepne
Jest to najbardziej szkodliwe dla $pigcych zimg ciezarnych/rodzacych danej zimy samic
niedzwiedzi, ale tez wilkéw i rysi z mtodymi wiosng (kwiecien-czerwiec). W tej chwili nie jest
rzadkoscig $cinka i zrywka drewna prowadzona w wyzszych potozeniach, poniewaz nowe
drogi le$ne sg zimg odsniezane. Dawniej wyzisze pofozenia stanowity zimg strefe spokoju.
Obecny, oparty na modernizowanych drogach system wywozu drewna zaktada organizacje
sktadéw drewna w gtebi lasu, co generuje catodzienny, niekiedy trwajgcy az do pdinego
wieczora ruch pojazdéw wywozowych.

Zmodernizowane drogi, szczegdlnie zimag, gdy s3 od$niezone, s rowniez
wykorzystywane przez zwierzeta. NiedZzwiedzie przemieszczajg sie nimi miedzy neciskami
towieckimi, gdzie zerujg na wysypywanej karmie. W konsekwencji majg coraz wiecej spotkan
z cztowiekiem, co moze prowadzi¢ do sytuacji konfliktowych. Zwierzeta sg tez bardziej
narazone na ktusownictwo.

Szlabany na wjazdach w zmodernizowane drogi bardzo rzadko sg zamykane, a
poniewaz jako$¢ i odsniezanie drég sprawia, ze sg one przejezdne dla samochodow
osobowych, bardzo powszechne sg nieuprawnione wjazdy do lasu. Kilka drég (np. wzdtuz
Sanu: Rajskie-Sekowiec) jest nagminnie wykorzystywana, jako skrdét przez turystow i
miejscowych.

! droga o nawierzchni twardej to tzw. droga twarda, o ktérej mowa w art. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, czyli
droga z jezdnig o nawierzchni bitumicznej, betonowej, kostkowej, klinkierowej lub brukowcowej oraz z ptyt betonowych lub
kamienno-betonowych, jezeli dtugos¢ nawierzchni przekracza 20 m (inne drogi sa drogami gruntowymi), drogi o
nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km (takze jako suma nieprzylegajacych do siebie
odcinkéw) wymagajg uzyskania decyzji Srodowiskowej. Bieszczadzkie nadlesnictwa i urzedy czesto nie uznajg nawierzchni
ttuczniowej utrwalonej emulsjg bitumiczng za ,,twarda”, mimo ze wizualnie droga taka przypomina asfaltowa.

Dyrektywa EIA wymienia w zatgczniku Il wszelkie drogi.



Dane o braku poddania inwestycji w zakresie drég lesSnych pod ocene oddziatywania
na $rodowisko pochodzg z informacji uzyskanych od Nadlesnictw w trybie dostepu do
informacji publicznej.

Whiosek o udostepnienie informacji obejmowat m.in. informacje czy dla danej
inwestycji toczyto sie postepowanie o uzyskanie decyzji sSrodowiskowej i czy przeprowadzono
ocene oddziatywania na srodowisko.

Informacje na temat drég lesnych zostaty takze pozyskane z Biuletyndw Informacji
Publicznej nadlesnictw oraz Biuletynu Zaméwien Publicznych.

Fot.: Odsniezona droga lesna.



Legenda

D Granice nadlesnictw

B Drzewostany LP ponad 100 letnie
Drzewostany LP

Podktad topograficzny

Mapa: lokalizacja 8 bieszczadzkich nadlesnictw objetych raportem: Baligréd, Bircza, Cisna,
Komancza, Lesko, Lutowiska, Stuposiany, Ustrzyki Dolne
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Uwaga. Mapa przedstawia lokalizacje inwestycji drogowych tylko za lata 2005-2012. | tyIk(; te inwestycje dla ktorych LP podaty nam lub
do publicznej wiadomosci lokalizacje.

1. Droga nr 33 w miejscowosci Radziejowa w Le$nictwie Bystre

W okresie od 06.2013 do 10.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito budowe tgcznika
drogi lesnej nr 33 w Lesnictwie Bystre na dziatce o nr 33 w miejscowosci Radziejowa o
dtugosci 525m. W ramach budowy przeprowadzono: wykonanie warstw konstrukcyjnych
jezdni oraz poboczy z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie, wykonanie
wykopdéw, budowe nasypu drogowego, odcinkowg likwidacje istniejgcych rowow, przez
zasypanie nasypem drogowym, wykonanie nowych rowdéw, wykonanie przepustow,
odcinkowe umocnienie skarp nasypu drogowego, a takie dna skarp i rowdéw. Droga o
dtugosci 525 m i szerokosci 4m, posiada obustronne pobocza po 0,75m szerokosci kazde. Na
dtugosci mijanek jezdnia poszerza sie do 6m.

2. Droga 59a ,Szkétki” (nrinw. 242/436)

W okresie od 04.2013 do 05.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito budowe drogi
polegajgcg na wykonaniu nawierzchni oraz prac wykonczeniowych. W ramach budowy na
drodze o dtugosci 1800 m wykonano podbudowe z kruszywa tamanego stabilizowanego
mechanicznie, oraz nawierzchnie z emulsji asfaltowe;.

Prawdopodobnie prace drogowe nie zostaty poddane ocenie oddziatywania na
Srodowisko, nie ma $ladu uzyskania decyzji Srodowiskowej, mimo ze parametry wskazujg na
droge utwardzong, zaliczang do przedsiewzie¢ mogacych oddziatywac na srodowisko

3. Droga 59a ,Szkétki” (nrinw. 242/436)
Ok. 1800 m droga (+ fragmenty drég bocznych) w poblizu szkétek lesnych, w okolicy
Bereznicy Wyzniej. Dawniej gruntowo-ttuczniowa. Poszerzenie z ok. 4,50 do ok. 5-5,50m, o
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nawierzchni ttuczniowej, z rozszerzeniami do 6-7 m na tukach i dtugich mijankach, wykonano
kilka rozlegtych placéw do sktadowania drewna przylegtych do poboczy drogi. Rowy,
miejscami umocn. korytkami betonowymi; umacnianie skarp i odcinkowa regulacja
przecinajgcych droge potokdw przeprowadzonych przepustami. Zrealizowane w 2012 r.

4. Droga Baligrod — Berznica (nr inw. 242/128)

W okresie od 11.07.2012 do 14.11.2012 Nadle$nictwo przeprowadzito przebudowe
drogi o diugosci 4200 m. Zakres prac obejmowat wyréwnanie podbudowy ttuczniem,
nawierzchnia z kruszywa tamanego, powierzchniowo utrwalona emulsjg. Wykonane zostaty
rowy, przepusty i bariery, stabilizacja skarp.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko, nie ma $ladu uzyskania decyzji
Srodowiskowej, mimo ze parametry wskazujg na droge utwardzona, zaliczang do
przedsiewzie¢ mogacych oddziatywac¢ na srodowisko

5. Droga o nrinw. 220/783
W okresie od 1.08.2005 do 12.12.2008 Nadlesnictwo przeprowadzito przebudowe
drogi. Zakres prac obejmowat wytworzenie nawierzchni z rumoszu skalnego, odmulenie
rowow. Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na
jej fragmencie, catkowita dtugos$¢ drogi wynosi: 2052 m.
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze s$rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

6. Droga o nrinw. 220/923
W okresie od VII.2009 do 17.12.2010 Nadlesnictwo przeprowadzito przebudowe
drogi. Zakres prac obejmowat niwelowanie nawierzchni, nawierzchnia z ttucznia
kamiennego. Nadle$nictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi
czy na jej fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 1894 m.
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

7. Droga o nrinw. 220/781

W okresie od 31.07.2008 do 2.10.2008 Nadlesnictwo przeprowadzito przebudowe
drogi. Zakres prac obejmowat profilowanie i zgeszczenie podtoza, wykonanie rowow
odwadniajgcych, nawierzchnia z rumoszu skalnego. Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja
miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi:
496 m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

8. Droga o nrinw. 220/883

W okresie od 23.11.2007 do 20.12.2010 Nadlesnictwo przeprowadzito przebudowe drogi.
Zakres prac obejmowat roboty ziemne, odwodnienie korpusu drogi, profilowanie i
zgeszczenie, podbudowa z kruszywa tamanego, nawierzchnia z rumoszu skalnego.
Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej
fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 4751 m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.



9. Droga o nrinw. 220/729

W okresie od 18.08.2006 do 30.04.2007 Nadle$nictwo przeprowadzito przebudowe
drogi. Zakres prac obejmowat mechaniczne profilowanie i zageszczenie podtoza, podbudowa
z kruszywa naturalnego, nawierzchnia z rumoszu skalnego. Nadlesnictwo nie podato czy
inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos$é
drogi wynosi: 2193 m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

10. Droga o nr inw. 220/721

W okresie od 23.05.2005 do 05.12.2005 Nadle$nictwo przeprowadzito przebudowe
drogi. Zakres prac obejmowat roboty ziemne, profilowanie zageszczenie podtoza,
podbudowa z kruszywa tamanego, nawierzchnia z rumoszu skalnego. Nadlesnictwo nie
podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita
dtugos¢ drogi wynosi: 1909 m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze s$rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

11.Droga o nrinw. 242/124

W okresie od 01.08.2011 do 31.12.2011 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi.
Zakres prac obejmowat czesSciowy remont nawierzchni rumoszem skalnym, odmulenie
rowéw, wyréwnanie kolein rumoszem skalnym. Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja
miata miejsce na catej dfugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi:
6063 m.

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

12. Droga o nr inw. 242/125

W okresie od 01.07.2012 do 30.11.2012 Nadles$nictwo przeprowadzito remont drogi.
Zakres prac obejmowat czesSciowy remont nawierzchni rumoszem skalnym, odmulenie
rowéw, wyréwnanie kolein rumoszem skalnym. Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja
miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi:
776 m.

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

13. Droga o nr inw. 242/343
W okresie od 14.02.2007 do 28.02.2007 Nadles$nictwo przeprowadzito remont drogi.
Zakres prac obejmowat remont nawierzchni, podbudowa z kruszywa kamiennego.
Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej
fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 8599 m.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.



14. Droga o nr inw. 242/346
W okresie od 29.04.2011 do 12.12.2011 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi.
Zakres prac obejmowat $cinanie poboczy, wykonanie nawierzchni z rumoszu skalnego.
Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej
fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 2429 m.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

15. Droga o nr inw. 242/350
W okresie od 05.05.2006 do 30.07.2006 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi.
Zakres prac obejmowat usuwisko-likwidacja, remont przepustu. Nadlesnictwo nie podato czy
inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos$é
drogi wynosi: 4180 m.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

16. Droga o nr inw. 242/350
W okresie od 01.06.2007 do 31.08.2007 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi.
Zakres prac obejmowat remont czesciowy nawierzchni rumoszem. Nadlesnictwo nie podato
czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugosé
drogi wynosi: 4180 m.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

17.Droga o nr inw. 242/436
W okresie od 02.05.2006 do 30.06.2006 Nadles$nictwo przeprowadzito remont drogi.
Zakres prac obejmowat wyréwnanie kolein rumoszem skalnym, wymiana przepustéw.
Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej
fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 1243 m.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

18. Droga o nr inw. 242/449
W okresie od 01.08.2006 do 15.10.2006 Nadles$nictwo przeprowadzito remont drogi.
Zakres prac obejmowat likwidacja usuwiska, odmulenie rowdw, scinanie poboczy.
Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej
fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 3303 m.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkédw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

19. Droga o nr inw. 242/449
W okresie od 04.11.2010 do 20.12.2010 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi.
Zakres prac obejmowat likwidacja usuwiska, odmulenie rowdéw, remont przepustow.



Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej
fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 3303 m.

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

20.Droga o nr inw. 242/574
W okresie od 13.09.2011 do 30.12.2011 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi.
Zakres prac obejmowat odmulenie rowdéw, remont nawierzchni z rumoszu skalnego.
Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej
fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 1199 m.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

21.Droga ,,Studenne” (nr inw. 242/414)

W 2012 roku Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi. Prace polegaty na
mechanicznym $cinaniu poboczy, remoncie czgstkowym nawierzchni ttuczniowej oraz
oczyszczeniu rowow. Nadle$nictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci
drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 2650 m.

Zadna z 21 inwestycji drogowych realizowanych w latach 2005-2014, zlokalizowanych na
gruntach w zarzadzie nadlesnictwa Baligrdéd nie zostata poddana ocenie oddziatywania na
Srodowisko.
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DECYZJA

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego /Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pdZniejszymi zmianami/

umarzam postgpowanie administracyjne w przedmiocie zgloszenia przez Lasy Paristwowe
Nadlesnictwo Baligréd z/s Bieszczadzka 15, 38-606 Baligrod wykonania robét budowlanych:
remont drogi lesnej polegajacy na czeéciowym remoncie istniejacej nawierzchni utwardzonej
rumoszem skalnym - polegajacy na uzupeinieniu ubytkéw w drodze (kolein) rumoszem
skalnym z uwatowaniem, oczyszczenie z namulenia rowdw o szerokosci dna do 40 cm i
glebokoéci odmulenia do 40 cm na dlugoéci 970 mb odcinku 750 m. ,oczyszczeniu z namulenia
rowéw I poglebienie istniejacych rowéw , na dziatkach o nr ewid. 65,71,70

w miejscowos$ci Sukowate, pismo z dnia 04.07.2013r.data wplywu do tut. organu 08.07.2013r.

uzasadnienie

W dniu 08.07.2013r. Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Baligréd ul. Baléw 14, 38-606 Baligrod
Nadlesniczy mgr inz. Wojciech Gluszko zglosily wykonanie robét budowlanych polegajacych na
remont drogi lesnej polegajacy na czesSciowym remoncie istniejacej nawierzchni utwardzonei
rumoszem skalnym - polegajgcy na uzupetnieniu ubytkow w drodze (kolein) rumeoszem skalnym z
uwalowaniem, oczyszczenie z namulenia rowdw o szerokosci dna do 40 cm i glebokosci odmulenia do
40 cm na dtugosci 970 mb odcinku 750 m. ,oczyszczeniu z namulenia rowow i pogigbienie
istniejacych rowdw , na dziatkach o nr ewid. 65,71,70 w miejscowosci Sukowate,

Wmnysi art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -Prawo budowfane (Dz. U. z 2010r. Nr 143 poz. 1623
z poZn. zm.) przez pojecie obiekt budowlany nalezy rozumiec:

a) budynek wraz z instalacfami | urzadzeniami technicznymi,

b) budowlg stanowigca calos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjiami i urzadzeniami,

¢) obiekt matej architektury.

Zgodnie z art 3 pkt. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o lasach (Dz. U. z 2005 . Nr 45, poz.435
z poZn. zm.), lasem jest grunt zwigzany gospodarka lesng, zajety pod wykorzystywane dla potrzeb
gospodarki lesnej: budynki | budowle, urzadzenia melioracji wodnych, linie podzialu przestrzennego
lasu, drogi lesne, tereny pod liniami energetycznymi, szkétki lesne, miejsca skladowania drewna,

a takze wykorzystywany na parkingi lesne i urzgdzenia turystyczne.
Natomiast art.6 ust. 1 pkt. 8 ww. Ustawy, méwi, ze drogi ledne polozone w lasach nie sg drogami
publiicznymi w rozumieniu przepiséw o drogach publicznych.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze drogi leéne nie sg, w rozumieniu przepisow
ustawy Prawo budowiane, obiektem budowlanym. Zatem problematyka zwigzana z jej przebudowa,
naprawa lub rementem lezy poza zakresem dziatania organow nadzoru budowlanego i administracii
architektoniczno- budowdanej ( tzn. nie wymaga zgioszenia wladciwemu organowi),

Tym samym ninigjsze postgpowanie administracyjne jest bezprzedmiotowe.

Pouczenie

Od decyzji niniejszej stronom przysiuguje odwolanie do Wojewody liodkarpackiego za moim
posrednictwem, w terminie 14 dni od daty jej otrzymania.

-

A \ :,l_
Otrzymujg:
1.Lasy Paristwowe Nadle$nictwo Baligrod, ul. Bieszczadzka 15, 38-606 Baligrod
7Wydz. AB afa.

Przyktadowa decyzja starosty stwierdzajgca, ze drogi lesne nie sg obiektem
budowlanym... Nie jest to poprawne rozstrzygniecie, poniewaz w mysl art. 3 pkt 3 Ustawy
Prawo Budowane (Dz.U. 1994 Nr 89 poz. 414) drogi lesne sg ,,budowla”, tj. liniowym
obiektem budowlanym - ich przebudowa wymaga zgloszenia.
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1. Droga Dobrzanka — Brzezawa (nr inw. 220/955)

W latach 2007 — 2008 nowo wybudowano droge lesng. Dtugos¢ drogi to 2653 m.
Zakres prac obejmowat: roboty przygotowawcze i ziemne, budowe przepustéw, wykonanie
mijanek i sktadéw przejsciowych, wykonanie rowéw odwadniajgcych h, wykonanie
konstrukcji nawierzchni:
a) dolna warstwa podbudowy z kruszywa naturalnego pospdtka grubosci 20 cm.
b) gérna warstwa podbudowa z ttucznia kamiennego niesortowalnego grubosci 10 cm.
c) nawierzchnia z ttucznia sortowanego grubosci 10 cm

Budowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

2. Droga Sufczyna — Tokarnia
W latach 2012 — 2013 nowo wybudowano droge lesng. Dtugos¢ drogi to: 2500 m.

Dane techniczne:
-Kategoria ruchu: KR1
-Predkos¢ projektowa: 30km/h
-szerokos¢ jezdni 3.5m,
-pobocza obustronne sz. 0.75m,
-faczna dtugosc projektowanej drogi 2.5km,
-mijanki: szerokos$¢ z jezdnig min. 5.00m, dtugos¢ 23m, skosy wjazdowy i wyjazdowy maks.
1:4,
-grupa nosnosci podtoza G2.
Zakres prac obejmowat:
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-wyznaczenie geodezyjnie granice pasa drogowego,
- wyznaczenie geodezyjnie punkty i linie charakterystyczne drogi oraz punkty odniesienia
wysokosciowego,
-wykonanie robdét przygotowawczych (zdjecie humusu gr. 30cm, rozbidérke istniejacych
budowli, karczowanie pni),
- wykonanie robét ziemnych (wykopy, nasypy, koryto drogowe),
-budowa przepustdw,
-wykonanie elementéw konstrukcyjnych nawierzchni jezdni,
-zamontowanie urzadzen bezpieczeristwa ruchu i oznakowanie pionowe,
-wykonanie umocnienia skarp,
-uporzadkowanie terenu budowy i wykonanie geodezyjnej inwentaryzacji powykonawczej.
Rozwigzania konstrukcyjno-materiatowe podstawowych elementéw konstrukcyjnych i
sposoéb ich wykonania:
1 Przekrdj poprzeczny:
Zaprojektowano przekrdj jezdni jednostronny o spadku 3% w kierunku naturalnego spadku
terenu.
2 Przekrdj podtuzny:
Planowang trase w przekroju podtuznym dostosowano do istniejgcego uksztattowania
terenu, spadki podtuzne na kilku odcinkach s3g bliskie 12%, przecietnie przekraczajg 6% -
réznica wysokosci poczatku i korica trasy 155m na dtugosci 2.4km. W wybranych miejscach
spadki podtuzne przedzielono tzw. spocznikami. Poczgtkowy odcinek drogi lesnej
uksztattowano w serpentyne.
3 Konstrukcja nawierzchni jezdni i poboczy:
-zaprojektowano wzmocnienie podtoza za pomocg warstwy z mieszanki zwirowopiaskowej
(pospotki) utozonej na geowtdkninie separacyjno-filtracyjnej, ktéra bedzie petnié réwniez
role warstwy odsgczajgcej. Nawierzchnia ttuczniowa na pow. 15 525m2, z mieszanki
mineralno bitumicznej na pow. 300 m2, z ptyt drogowych na pow. 233 m2,
-okres trwatosci nawierzchni 5-10lat,
-nawierzchnia z ttucznia gr. 8cm,
-podbudowa z ttucznia gr. 20cm,
-warstwa odsgczajgca z pospotki gr. 20cm,
-geowltdknina separacyjno-filtracyjna
4 Elementy odwadniajgce
-rowy przydrozne z zasadniczym ujsciem do istniejgcego rowu przy drodze powiatowej. Dna
rowdéw o spadkach przekraczajgcych 6% umocniono Sciekiem drogowym utozonym na
pospotce gr. 15cm z podsypka cementowo-piaskowej 1:4. Skarpy rowow (réwniez wykopdw i
nasypow) umocniono uniwersalng mieszankga trawa.
Przepusty pod korong drogi wykonano z rur HDPE o srednicy 60cm, podobnie przepusty pod
zjazdami. Przepusty pod zjazdami wykonano z rur HDPE 050cm.

Budowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe na gruntach
PGL LP nie zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko. Ocenie oddziatywania na
Srodowisko zostat poddany odcinek budowany w ciggu drogi gminnej o dtugosci 200 m.

3. Droga Kamienna Gorka — Stara Bircza
W okresie od 06.2013 do 08.2014 Nadlesnictwo przeprowadzito budowe nowej drogi
o nawierzchni z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie, o dtugosci okoto 3600 m,
szerokosci korony drogi 5 m, szerokosci jezdni 3,5 m i mijankach o szerokosci 3 m, z
wykorzystaniem istniejgcych drég gruntowych i szlakéw zrywkowych. Zakres prac
obejmowat: mechaniczne karczowanie pni drzew, zdjecie warstwy humusu, profilowanie
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podtoza, wykonanie wykopow i przekopéw, mechaniczne odspojenie skat w wykopach i
przemieszczanie mas ziemnych, mechaniczne wykonanie nasypdéw, budowe nawierzchni i
podbudowy drogi wraz ze stabilizacjg gruntu 10 cm warstwg cementu, ufozenie warstwy
kruszynowo — spoinowej (piasek z pospodtkg) stabilizowanej 30 cm warstwg cementu,
utozenie warstw konstrukcyjnych nawierzchni z kruszywa tamanego stabilizowanego
mechanicznie, budowe i odtworzenie istniejgcego systemu odwodnienia przez oczyszczenie
rowow przydroznych, wykonanie przepustéw rurowych pod zjazdami i droga, wykonanie
wodospustow, umocnienie skarp i dna rowow, oraz wylotéw przepustéw prefabrykowanymi
elementami betonowymi oraz budowe zjazddw, mijanek i sktadnic.
Brak sladow wykonania oceny oddziatywania na srodowisko.

4. Droga Stara Bircza — Kotow (nr inw. 242/527)

W roku 2005 na 4700 m droga zostata poddana przebudowie. Zakres prac
obejmowat wyrdéwnanie istniejgcej nawierzchni tfuczniem a nastepnie wzmocnienie
nawierzchni mieszanka mineralno — asfaltowg. Pobocza zostaty utwardzone pospétka.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze s$rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

5. Droga,Borystawka” (nrinw. 242/299)

W roku 2005 na 1055 m droga zostata poddana przebudowie. Zakres prac obejmowat
wyréwnanie istniejgcej podbudowy ttuczniem oraz _masg mineralno — asfaltowg,
wzmocnienie nawierzchni mieszankg mineralno — asfaltowej. Prace przeprowadzane byly na
dwdch odcinkach o duzych spadkach podtuznych.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

6. Droga todzinka — Reberce (nrinw. 242/167)

W roku 2006 na 2415 m, droga zostata poddana przebudowie. Zakres prac
obejmowat wyrdéwnanie istniejgcej nawierzchni ttuczniem sortowanym, wzmocnienie
nawierzchni _mieszankg mineralno — asfaltowg, wzmocnienie poboczy pospdtkag oraz
pogtebienie rowdw odwadniajgcych.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

7. Droga Graziowa — Reberce (nr inw. 242/166)

W roku 2008 na 4750 m, droga zostata poddana przebudowie. Zakres prac
obejmowat wyrdwnanie istniejgcej nawierzchni bitumicznej mieszankg mineralno —
asfaltowg, wzmocnienie nawierzchni mieszanka mineralno — asfaltowa, pogtebienie rowdéw
pogtebiajgcych, wzmocnienie poboczy pospotka.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

8. Droga Graziowa — Reberce (nr inw. 242/165)
W roku 2009 na 2333 m, droga zostata poddana przebudowie. Zakres prac

obejmowat wyrdwnanie istniejgcej nawierzchni mieszankg mineralno — asfaltows,
wzmocnienie nawierzchni _mieszankg mineralno — asfaltowg, wzmocnienie poboczy
pospotka.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.
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9. Droga Leszczawa — Reberce (nr inw. 242/525)

W roku 2011 na 4976 m droga zostat poddana przebudowie. Zakres prac obejmowat:
a) pogtebienie rowdéw drogowych oraz uzupetnienie ubytkéw korpusu drogi - 4088 m3,
b) oczyszczenie przepustéw pod korong drogi oraz na zjazdach - 24 m wraz z pogtebieniem
rowu odptywowego — 30 m3,
c) przebudowa przetomdw s$rednich nawierzchni poprzez rozebranie istniejgcej nawierzchni
oraz wykonanie podbudowy z chudego betonu warstwa dolna grubosci 20 cm po
zageszczeniu i warstwa gérna grubosci 15 cm po zageszczeniu - 257 m2,
d) poszerzenie nawierzchni drogi poprzez wykonanie koryta i podbudowy z chudego betonu
warstwa dolna 20 cm i warstwa gdérna 15 cm — 704m2 oraz wzmocnienie istniejgcej
podbudowy zwirowej na mijankach poprzez usuniecie zanieczyszczen wraz z wykonaniem
koryta i wykonanie podbudowy z chudego betonu warstwa gérna 15 cm — 665 m2,
e) wyréwnanie istniejgcej nawierzchni z BA mieszanka mineralno-asfaltowg — 724,6 t,
f) wykonanie warstwy wigzgcej z asfaltobetonu grubosci 6 cm po zageszczeniu — 16287 m2,
g) wykonanie warstwy Scieralnej z asfaltobetonu grubosci 4 cm po zageszczeniu — 15895 m2,
h) wykonanie zjazdéw na szlaki zrywkowe i sktady drewna w tym: wykonanie przepustéw
pod zjazdami z rur polietylenowych karbowanych — 146m, wyprofilowanie i zageszczenie
podtoza pod nawierzchnie zjazdéw — 1316 m2, wykonanie utwardzenia zjazdéw pospodtka
warstwa 25 cm po zageszczeniu — 46 m2, wykonanie nawierzchni z ptyt zelbetowych
drogowych petnych — 825 m2, uzupetnienie wykonanej nawierzchni z ptyt (skosy rozjazdéw,
przesuniecia miedzy ptytami, obsypanie krawedzi) pospotkg warstwa 15 cm po zageszczeniu
— 445 m2, rozebranie i ponowne utozenie ptyt drogowych na istniejgcych zjazdach — 30 m2,
wykonanie pofgczenia uzupetniajgcego nawierzchni drogi z nawierzchnig zjazdéw mieszankg
mineralno-asfaltowg warstwa wigzgca 6 cm i warstwa Scieralna 4 cm po zageszczeniu —
52m?2,
i) uzupetnienie poboczy pospotkg warstwg $redniej grubosci 10 cm po zageszczeniu — 4806
m2.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

10. Droga ,,tomna” (nr inw. 242/529)
W roku 2011 na 3278 m droga zostat poddana przebudowie. Zakres prac obejmowat:
- odmulenie i pogtebienie rowéw odwadniajgcych — 3738 mb,
- oczyszczenie przepustéw pod zjazdami —33m,
- przebudowa przepustéw: fi 60 — 1 szt., fi 80 — 11 szt., fi 140 — 4 szt.,
- renowacja mostu w km 3+110,
- przebudowa miejsc przetomowych i wykonanie mijanki — 653 m2,
- wyréwnanie istniejgcej nawierzchni zwirowej ttuczniem kamiennym sortowanym 31,5/63
mm
warstwa po zageszczeniu do 10 cm — 384,3 m3,
- wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego 31,5/63 mm, warstwa gorna po zageszczeniu
8cm—-12316 m2,
- wykonanie warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego (MMA) 0/16 mm grubosci 6 cm po
zageszczeniu — 12 345 m2,
- wykonanie warstwy Scieralnej z betonu asfaltowego (MMA) 0/12,8 mm grubosci 4 cm po
zageszczeniu —12 047 m2,
- wykonanie zjazdéw z ptyt zelbetowych drogowych petnych — 240 m2,
- umocnienia rowoéw,
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- uzupetnienie poboczy kruszywem naturalnym — pospdtkg warstwg grubosci 18 cm po
zageszczeniu —3 234 m

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

11. Droga Wojtkowa — Turze (nr inw. L30/14/1)

W roku 2011 na 1036 m droga zostat poddana przebudowie. Zakres prac obejmowat:
- mechaniczne $ciecie poboczy z transportem urobku na odlegtos¢ do 1 km - 252 m3,
- odmulenie i pogtebienie rowdéw drogowych z transportem urobku na odlegtos¢ do 1 km -1
090 m3,
- karczowanie pni o srednicy 10-15 cm — 16 szt., 16-25 cm — 10 szt.,
- regulacje koryta cieku (rowu odwadniajgcego) z rozplantowaniem urobku, — 143 m3,
- oczyszczenie przepustéw rurowych fi 40 - 5 szt., fi 60 — 1 szt. — 32,0 m
- wykonanie 2 przepustow pod zjazdami z rur PEHD fi 40 — 12 m,
- przebudowa przepustu fi 80 pod korong drogi na przepust fi 100 z rur PEHD SN8 — 7,0 m
- wyréwnanie i wzmocnienie istniejgcej nawierzchni przez wykonanie podbudowy z kruszyw
tamanych, warstwa gérna po zageszczeniu 15 cm — 2618 m2,
- profilowanie i zageszczenie podtoza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni — 630 m2,
- wykonanie podbudowy z kruszyw tamanych, warstwa dolna po zageszczeniu 20 cm — 630
m2,
- wykonanie podbudowy z kruszyw tamanych, warstwa gérna po zageszczeniu 10 cm -
566m?2,
- wykonanie nawierzchni z kamienia ttuczonego, warstwa gérna po uwatowaniu 10 cm —
3141 m 2.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

12. Droga Artaméw — Paportno (nr inw. 242/526).
W roku 2012 na 6250 m droga zostat poddana przebudowie. Zakres prac obejmowat:

a) roboty ziemne — usuniecie humusu 26 875m2, odmulenie i pogtebienie rowow (z
wbudowaniem w nasyp lub z rozplantowaniem na odktadzie) 3 476m3, formowanie i
zageszczanie nasypow na uzupetnieniu korpusu drogi i mijanek 3 336m3;
b) wykonanie, przebudowa lub remont przepustéw (o srednicy od fi 60 do fi 180) pod korong
drogi— 13 szt.;
c) wykonanie umocnienia skarp,
d) wykonanie podbudowy:
- profilowanie i zageszczenie podtoza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni — 1102 m2,
- wykonanie podbudowy z kruszywa naturalnego — pospétki na mijankach warstwa dolna po
zageszczeniu 25 cm - 1102 m2,
- wyréwnanie istniejgcej nawierzchni ttuczniem sortowanym - 1094 m3;
e) wykonanie nawierzchni:
- wykonanie nawierzchni z ttucznia kamiennego 31,5/63, warstwa dolna po uwatowaniu 15
cm—24519 m2,
- wykonanie nawierzchni z ttucznia kamiennego 40/60, warstwa gérna po uwatowaniu 10 cm
—21362 m2;
f) przebudowa zjazdéw — 24 szt.:
- oczyszczenie istniejgcych przepustdéw na zjazdach — 3 szt.,
- wykonanie nowych przepustéw z rur HDPE fi 50 — 5 szt. (44m),

16



- wykonanie podbudowy z kruszywa naturalnego — pospotki warstwa dolna grubosci 25 cm
po zageszczeniu — 1709 m2,
- wykonanie nawierzchni z ttucznia kamiennego 40/60, warstwa gérna po uwatowaniu 10 cm
- 1562 m2,
- wykonanie opaski — obramowanie nawierzchni zjazdéw kruszywem naturalnym (mieszanka
optymalng) warstwag szerokosci 0,50 cm i grubosci po zageszczeniu 30 cm — 380 m2;
g) montaz urzadzen zabezpieczajgcych;
h) uzupetnienie poboczy kruszywem naturalnym -—pospdtkg warstwa gr. 25 cm po
zageszczeniu — 9162 m2.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

13. Droga ,,Huta Brzuska” (nr inw. 242/497)

W roku 2012 na 3200 m droga zostat poddana przebudowie. Zakres prac obejmowat:
- roboty ziemne: pogtebienie rowdéw i uzupetnienie ubytkdw korpusu drogi i mijanek,
formowanie i zageszczenie nasypdw na uzupetnieniach i mijankach;
- przebudowa przepustéw pod korong drogi (11 szt.) i zamkniecie Swiatta czesci przelotowej
przepustu (2 szt.);
- wykonanie podbudowy na mijankach (podbudowa z pospétki i kruszywa tamanego na
geowtdkninie), wyréwnanie istniejgcej nawierzchni ttuczniowej ttuczniem kamiennym
sortowanym i wykonanie podbudowy z kruszywa famanego na catym odcinku drogi;
- wykonanie warstwy wigzgcej z betonu asfaltowego grubosci 6 cm po zageszczeniu — 13595
m2;
- wykonanie warstwy Scieralnej z betonu asfaltowego grubosci 4 cm po zageszczeniu — 13275
m2;
- wykonanie nowych i przebudowa istniejgcych zjazdéw z ptyt drogowych lub pospétki (23
szt. w tym 12 z przepustami), wykonanie przejazdéw przez jezdnie z ptyt drogowych (4 szt. w
tym 3 przepusty),
- uzupetnienie poboczy pospdtka.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

14. Droga Jamna — Szkétka (nr inw. 242/160)
W roku 2011 na 1200 m droga zostat poddana remontowi. Zakres prac obejmowat:

a) mechaniczne sciecie poboczy réwniarkg gr. do 10 cm (2222 m2) z przemieszczeniem Scinki
na odktad poza torowisko drogi (222 m3)
b) odmulenie i pogtebienie rowdw odwadniajgcych — 1454 m3,
c) remont tarczy zwrotnej w km 0+985 poprzez:
— karczowanie pni 24 szt.
- usuniecie warstwy humusu — 302 m2 i niwelacje terenu 60m3,
- wykonanie rowéw drogowych (63 m3),
- profilowanie i zageszczenie podtoza (214 m2),
- utwardzenie tarczy; warstwa dolna z pospoétki 0/63 mm grubosci 25 cm po zageszczeniu —
214 m2 i warstwa goérna z pospotki 0/31,5 mm grubosci 10 cm po zageszczeniu — 201 m2,
zamkniecie nawierzchni miatem kamiennym (kruszyny kamienne 0-4 mm) — 197m?2,
d) remont nawierzchni zwirowej:
- wykonanie sgczkdw poprzecznych z kruszywa gtebokos¢ utozenia 40 cm — 18 m2,
- wykonanie warstwy dolnej podbudowy z kruszywa naturalnego pospétki 0/63 mm grubos¢
po zageszczeniu 15 cm — 651 m2,
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— wykonanie warstwy gérnej pospétka 0/31,5 mm grubosé po zageszczeniu 15 cm — 634 m2,
grubos¢ po zageszczeniu 10 cm — 2494 m2,
- zamkniecie nawierzchni miatem kamiennym (kruszyny 0-4 mm) — 2969 m2,
e) prace w zakresie nawierzchni z ptyt drogowych;
- wykonanie nawierzchni z ptyt zelbetowych drogowych petnych — 81 m2,
- usuniecie humusu z ptyt drogowych i poboczy grubo$é warstwy do 15 cm — 995 m2,
- wykonanie koryta pod pas srodkowy oraz opaski zewnetrzne ptyt gteboko$é 15 cm — 287
m2, oraz wypetnienie koryta kruszywem naturalnym — pospdtkg 0/31,5 mm (warstwa
grubosci 15 cm po zageszczeniu),
f) wykonanie przepustu z rury PEHD fi 50 w km 1+190 - 8,0 m

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

15. Droga Borystawka — tazy (nr inw. 242/161)
W roku 2011 na 1084 m droga zostat poddana remontowi. Zakres prac obejmowat:
a) scinanie poboczy drogowych réwniarkg (240 m2) z przemieszczeniem gruntu Scinki
poboczy na odktad poza torowisko drogi (24 m3),
b) roboty ziemne; odmulenie i pogtebienie rowéw odwadniajgcych z utozeniem urobku na
odkfad i rozplantowaniem — 1730 m3,
c) remont przepustu pod korong drogi fi 60 w km 1 +650,
d) remont nawierzchni zwirowej polegajacy na:
- wykonaniu sgczkéw poprzecznych z kruszywa, gtebokos¢ utozenia 40 cm — 97,6 m2
- wykonanie warstwy podbudowy z kruszywa naturalnego (pospdtki) 0/63mm, grubosc
warstwy po zageszczeniu 20 cm — 4402 m2,
- wykonanie warstwy podbudowy z kruszywa naturalnego (pospoétki) 0/31,5mm grubosc
warstwy po zageszczeniu 10 cm — 3885 m2,
- zamkniecie nawierzchni miatem kamiennym (kruszyny kamienne 0-4 mm) - 4054 m2.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

16. Droga todzinka — Cisowa (nr inw. 242/334)
W roku 2011 na 2020 m droga zostat poddana remontowi. Zakres prac obejmowat:
a) Scinanie poboczy
- mechaniczne Sciecie obustronnie poboczy rowniarka grub. do 10 cm — 3030 m2
- usuniecie gruntu scinki na odktad poza rowy z wyréwnaniem koparkg — 303 m3
b) Odmulenie i pogtebienie rowéw drogowych — 1346 m3
c) Remont zjazdow
- oczyszczenie przepustéw rurowych fi 40 — 4 szt. (27 m)
- uzupetnienie utwardzenia zjazdu pospdtkg warstwa grub. 25 cm po zageszczeniu — 20 m2
d) Remont trzech przepustow:
-fi 125 1=19,0 m w km 1+384
- fi 100 L=8,0 m w km 2+015
- fi 80 L=4,0 m km 2+015 (pod zjazdem na szlak)
e) Remont nawierzchni:
- remont nawierzchni powierzchniowo utrwalonej przez wykonanie warstwy wzmacniajgco-
wyréwnujgcej wykoleinowania i wyboje z ttucznia 25-40 mm przy uzyciu emulsji asfaltowej w
ilosci 3,1 kg/m2 oraz gryséow 16/25 — 15 kg/m2, i 8/16 — 18 kg/m2, grubosci 6 cm po
zageszczeniu — 1070 m2,
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- powierzchniowe utrwalanie nawierzchni drogowych emulsjg asfaltowg, grys kamienny
frakcji 12-16, kruszywo w ilosci 13 dcm3/m2, emulsja 2,2 kg/m2 - 2677 m2,
- powierzchniowe utrwalanie nawierzchni_drogowych emulsjg asfaltowg, grys kamienny
frakcji 5-8, kruszywo w ilosci 8 dcm3/m2, emulsja 1,68 kg/m2 — 2677 m2.

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkédw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

17. Droga ,, Kwaszenina” (nr inw. 242/335)
W roku 2011 na 4500 m droga zostat poddana remontowi. Zakres prac obejmowat:
a) scinanie poboczy drogowych réowniarkg (998 m2) z usunieciem gruntu scinki poboczy na
odktad poza rowy (50 m3),
b) odmulenie i pogtebienie rowéw odwadniajgcych — 880 m3,
c) oczyszczenie przepustédw pod zjazdami—5m,
d) remonty przepustéw pod korong drogi: fi 60 — 10 szt., fi 80 — 1 szt., fi 100 — 1 szt., fi 2x125
-1 szt.,
e) remont nawierzchni ttuczniowej — 8500 m2.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

18. Droga ,,Szkéotka Kotow” (nrinw. 242/806)

W roku 2011 na 1015 m droga zostat poddana remontowi. Zakres prac obejmowat:
a) odmulenie i pogtebienie rowdéw ze ztozeniem urobku na odkfad i rozplanowaniem — 97
m3,
b) oczyszczenie przepustow rurowych —5 m,
c) remont nawierzchni zwirowe;j:
- usuniecie warstwy humusu grubosé¢ do 15 cm — 612 m2,
- profilowanie i zageszczenie podtoza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni — 300 m2,
- remont nawierzchni kruszywem naturalnym- pospétkg 0/63 mm, wykonanie warstwy
dolnej o grubosci 20 cm po zageszczeniu — 300 m2,
- remont nawierzchni kruszywem naturalnym — pospétka 0/31,5 mm, wykonanie warstwy
gornej o grubosci 8 cm po zageszczeniu — 957 m2, 10 cm po zageszczeniu — 1623 m2 i 15 cm
- 678 m2
- miatowanie — zamkniecie nawierzchni miatem kamiennym (kruszyny kamienne 0-4 mm) —
3258 m2
d) wykonanie przepustu z rur PEHD fi 50 — 8,0 m

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

19. Droga ,,Nowosielce Kozickie” (nr inw. 242/826)
W roku 2011 na 3362 m droga zostat poddana remontowi. Zakres prac obejmowat:

a) mechaniczne S$ciecie obustronnie poboczy rdowniarkg grub. do 10 cm (5043 m2) z
usunieciem gruntu Scinki na odktad poza rowy z wyréwnaniem koparkg (504 m3),
b) odmulenie i pogtebienie rowdéw drogowych z transportem urobku na odlegtos¢ do 1 km i
rozplanowaniem — 130 m3,
c) odmulenie i pogtebienie rowdéw drogowych ze ztozeniem urobku na odkfadzie za rowami i
rozplantowaniem — 2176 m3,
d) remont przepustéw rurowych pod korong drogi — 16 szt. w tym: @ 200 — 1 szt., @ 150 — 3
szt., @ 125 —1 szt., @ 80— 6 szt., @ 60 - 3 szt., @ 40 — 2 szt.
e) remont nawierzchni ttuczniowej:
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- remont nawierzchni ttuczniowej przez wykonanie warstwy nawierzchni z ttucznia
kamiennego sortowanego 31,5/63 mm warstwa gorna grubosci po uwatowaniu: 7 cm — 4350
m2,10cm —2646 m2i15cm —-600 m2,
- miatowanie istniejgcej nawierzchni ttuczniowej klincem 4-12 mm wraz z miatem
kamiennym 0-4 mm mechaniczne — 1968 m2 i reczne — 492 m2,
- mechaniczne zageszczenie miatowanej nawierzchni z nadaniem jej odpowiednich spadkow
poprzecznych walcem 15t — 2460 m2.

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkédw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

20. Droga Tréjca — Graziowa (nr inw. 242/163)
W roku 2012 na 475 m droga zostat poddana remontowi. Zakres prac obejmowat:
- odtworzenie korpusu drogi, uzupetnienie ubytkdw pobocza, remont przepustéw,
wykonanie rowéw odwadniajgcych, utozenie nawierzchni z drogowych ptyt zelbetowych
wielootworowych IOMB.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

21. Droga Kwaszenina — Artamoéw (nr inw. 242/157)

W roku 2012 na 2040 m droga zostat poddana remontowi. Zakres prac obejmowat:
- mechaniczne sciecie obustronnie poboczy réwniarkg (3060 m2) z usunieciem gruntu Scinki
na odktad poza rowy (306 m3);
- odmulenie i pogtebienie rowdéw drogowych oraz uzupetnienie ubytkdw korpusu drogi
(1632m3);
- remont przepustéw Fi 60 cm pod korong drogi (4 szt.);
- remont nawierzchni mijanek: usuniecie warstwy humusu oraz profilowanie i zageszczenie
podtoza pod warstwy konstrukcyjne nawierzchni (489 m2), wykonanie podbudowy z
pospodtki warstwa dolna grubosci 20 cm po zageszczeniu (489 m2) i warstwa goérna grubosci
15 cm po zageszczeniu (436 m2);
- remont nawierzchni przez wykonanie warstwy nawierzchni z ttucznia kamiennego
sortowanego31,5/63 mm grubosci 10 cm po uwatowani —(6614 m2);
- remont zjazdéw (z wykonaniem przepustdw Fi 50 cm i utwardzeniem kruszywem
naturalnym - pospotka - 4 szt.);
- uzupetnienie poboczy kruszywem naturalnym — pospdtkg warstwg szerokosci 75 cm i
Sredniej grubosci 10 cm po zageszczeniu (3000 m2).

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

22.Droga ,,Braniow” (nr inw. 242/164) oraz most (nr inw. 244/169)
W roku 2012 na droga oraz most zostat poddana remontowi. Zakres prac obejmowat:
1. Remont drogi lesnej nr 5 Branidw nr inw. 242/164 - stanowigcy zadanie nr 1
a) odmulenie rowéw przydroznych - 617m3;
b) remont przepustu 2xfi 150 w km 3+000;
c) umocnienie skarp (z wykonaniem stopni na pow. 90m2 i nasypéw 18m3) oraz dna rowu na
dtugosci 24 m;
d) montaz urzadzen zabezpieczajgcych - bariery ochronne stalowe - 28m, stupki - 4 szt.;
e) uzupetnienie poboczy - 30 m2.
2. Remont mostu w ciggu drogi nr 5 Braniow nr inw.244/169 - stanowigcy zadanie nr 2.
a) remont umocnienia kamiennego przyczétka mostu;
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b) oczyszczenie i malowanie elementdow stalowych mostu.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

23. Droga Kotéw — Szkétka (nr inw. 242/779)
W roku 2012 na 330 m droga zostat poddana remontowi. Zakres prac obejmowat:
- $ciecie i wyréwnanie poboczy,
- oczyszczenie, odmulenie i pogtebienie rowoéw,
- oczyszczenie z namutu czesci przelotowych przepustéw,
- wykonanie remontu nawierzchni zwirowej,
- rozplantowanie gruntu ztozonego obok bez zageszczania.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

24. Droga ,,Krajna” (nrinw. 242/321)

W roku 2012 na 1805 m droga zostat poddana remontowi. Zakres prac obejmowat:
a) Roboty ziemne - odmulenie i pogtebienie rowdw odwadniajgcych, sciecie poboczy,
uzupetnienie korpusu drogi koparka ze ztozeniem urobku na odkfad lub nasyp z
rozplantowaniem - 3 139 m3,
b) Przepusty pod korong drogi: - oczyszczenie przepustu rurowego zelbetowego fi 60, L=6,0
m w km 0+012, - remont (umocnienie) przepustu rurowego zelbetowego 2xfi 140 L=7,0 m w
km 0+146, - wykonanie przepustu HDPE fi 60 L=8,0m w km 1+060, - oczyszczenie przepustu
rurowego fi 40 L=6,0 m w km 1+528,
c) Remont 2 zjazdéw na szlaki zrywkowe i sktady drewna: - wykonanie 2 przepustéw pod
zjazdami z rur HDPE fi 50 L=8,0 m kazdy w km 0+800 i 1+410, - profilowanie zageszczenie
podtoza pod nawierzchnie zjazdéw - 62 m2 oraz wykonanie utwardzenia zjazdu z kruszywa
naturalnego - pospdtki grub. 25 cm po zageszczeniu - 52 m2
d) Uzupetnienie poboczy kruszywem naturalnym pospdtka, warstwg szerokosci 60 cm i
Sredniej grubosci 15 cm po zageszczeniu - 2728 m2.

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $Srodowisko.

25. Droga Aksmanice — Gruszow (nr inw. 242/342)

W roku 2012 na 1080 m droga zostat poddana remontowi. Zakres prac obejmowat:
a) Roboty ziemne — odmulenie i pogtebienie rowéw odwadniajgcych, Sciecie poboczy,
uzupetnienie korpusu drogi koparkg ze ztozeniem urobku na odktad lub nasyp z
rozplantowaniem — 2 427 m3,
b) Remonty i wykonanie 4 przepustéw pod korong drogi z rur HDPE fi 60 — tgczna dtugos¢ 32
m
c) Remont nawierzchni zwirowej:
- profilowanie i zageszczenie podtoza pod uzupetnienie nawierzchni — 3369 m2,
- wykonanie nawierzchni z kruszywa naturalnego — pospétki 0/63mm, warstwa dolna po
zageszczeniu 30 cm —2 010 m2,
- wykonanie nawierzchni z kruszywa naturalnego — posp6tki 0/31,5 mm warstwa gérna po
zageszczeniu 10 cm —5935 m2
d) Remont 4 zjazdéw na szlaki zrywkowe oraz sktady drewna:
- profilowanie i zageszczenie podtoza pod nawierzchnie zjazdow — 123 m2,
- utwardzenie zjazdow kruszywem naturalnym warstwa dolna z pospétki grubosci 25 cm po
zageszczeniu — 113 m2, warstwa gorna z pospotki grubosci po zageszczeniu 15 cm — 103 m2,
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- wykonanie przepustu z rur HDPE fi 50 cm — 8 m.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

26. Droga Stara Bircza — Kotoéw (nr inw. 242/527)

W roku 2012 na 4700 m droga zostat poddana remontowi. Zakres prac obejmowat:
a) remont przepustow pod korong drogi - 5 szt.,
b) remont zjazdéw wraz z wymiang rurociggéw - 8 szt. (w tym wykonanie przepustéw o
dtugosci tgcznej 66m),
c) roboty ziemne - pogtebienie rowdéw i uzupetnienie ubytkéw korpusu drogi - 1955,47 m3,
d) remont nawierzchni bitumicznej: likwidacja kolein i przetoméw - 206 m2, wykonanie
powierzchniowego utrwalenia nawierzchni poprzez skropienie emulsjg asfaltowg w
miejscach spekan - 390,80 m2,
e) remont placu manewrowego; wykonanie utwardzenia z kruszywa naturalnego-pospotki
0/63 grubosci 25 cm po zageszczeniu - 355,25 m2.

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

27.Droga Stara Bircza — Kotéw (nr inw. 242/527)

W okresie od 06.2014 do 09.2014 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi o
dtugosci 4470 m. Zakres prac obejmowat: remont nawierzchni z betonu asfaltowego poprzez
wymiane warstwy $cieralnej i wigzgcej oraz wykonanie naktadek w miejscach spekan ze
$ladami kolein oraz odksztatceniami a takze uzupetnienie poboczy w miejscach naktadek. *

Prace sg czescig projektu pod nazwg ,,Remont drdg lesnych w Nadlesnictwie Bircza w
2014 r.”.

28. Droga Dobrzanka — Brzezawa (nr inw. 220/955)

W okresie od 06.2014 do 09.2014 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi o
dtugosci 2653 m. Zakres prac obejmowat: remont nawierzchni ttuczniowej, remont
przepustéw pod korong drogi, Sciecie poboczy, odmulenie i pogtebienie rowodw, oraz
wymiane wodospustow poprzecznych.

Prace sg czescig projektu pod nazwg ,, Remont drdg lesnych w Nadlesnictwie Bircza w
2014 r.".

29. Droga ,, 1/11 Borystawka” (nr inw. 242/299)

W okresie od 05.2014 do 08.2014 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi o
dtugosci 5800 m. Zakres prac obejmowat: remont nawierzchni zwirowej, remont nawierzchni
z betonu asfaltowego i usuwanie przetomdw betonem, remont zjazdow na sktady i szlaki,
remont mijanek, remont przepustdw pod korong drogi, $ciecie poboczy, odmulenie i
pogtebienie rowdw.

Prace sg czescig projektu pod nazwg ,,Remont drdg lesnych w Nadlesnictwie Bircza w
2014 r.".

30. Droga ,,Jasienica” (nr inw. 242/528)

W okresie od 05.2014 do 08.2014 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi o
dtugosci 2300 m. Zakres prac obejmowat: remont nawierzchni zwirowej, remont zjazdéw na
sktady i szlaki, remont przepustéw pod korong drogi, Sciecie poboczy, odmulenie i
pogtebienie rowow.
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Prace sg czescig projektu pod nazwg ,,Remont drdg lesnych w Nadlesnictwie Bircza w
2014r”.

31. Droga Jureczkowa — Chwaniéw (nr inw. 242/341)

W okresie od 08.2013 do 10.2013 Nadles$nictwo przeprowadzito remont drogi o
dtugosci 7400 m. Zakres prac obejmowat: remont nawierzchni ttuczniowej z pétwgtebnym
smofowaniem poprzez powierzchowne utrwalenie nawierzchni emulsjg asfaltowg i grysem
kamiennym oraz wymiane wodospustu zelbetowego, remont zjazdéw gospodarczych z
wykonaniem przepustéw i remontem nawierzchni, Sciecie poboczy, odmulenie i pogtebienie
rowdw odwadniajgcych, remont przepustow pod korong drogi z wymiang rurociagu i
odmuleniem, oraz uzupetnienie poboczy pospdtka.

32. Droga Posada Rybotycka — Polana (nr inw. 242/162)

W okresie od 07.2013 do 10.2013 Nadle$nictwo przeprowadzito remont drogi o
dtugosci 1390 m. Zakres prac obejmowat: remont nawierzchni z cze$ciowym utrwaleniem
emulsjg asfaltowg, wykonanie wodospustéw zelbetowych, remont zjazdéw gospodarczych z
odmuleniem przepustdw, Sciecie poboczy, odmulenie i pogtebienie rowdéw oraz uzupetnienie
poboczy pospotka.

Remont drogi byt czescig jednego zamdwienia publicznego pod nazwa: ,Remonty
drég lesnych w Nadlesnictwie Bircza: ...” o SIWZ Nr SA-2710- 17/2013.

33. Droga nrl Artaméw (nr inw. 242/294)

W okresie od 07.2013 do 10.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi o
dtugosci 6100 m. Zakres prac obejmowat: remont nawierzchni z cze$ciowym utrwaleniem
emulsjg asfaltowa, wykonanie wodospustow zelbetowych, remont zjazdédw gospodarczych z
odmuleniem przepustéw, sciecie poboczy, odmulenie i pogtebienie rowdw oraz uzupetnienie
poboczy pospdtka.

Remont drogi byt czescig jednego zamodwienia publicznego pod nazwa: ,,Remonty
drég lesnych w Nadlesnictwie Bircza: ...” o SIWZ Nr SA-2710- 17/2013.

34. Droga Kamienna Gérka — Reberec (nr inw. 242/530)

W okresie od 07.2013 do 10.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi o
dtugosci 3700 m. Zakres prac obejmowat: remont nawierzchni z likwidacjg przetomoéw
(rozebranie istniejgcej nawierzchni na dtugosci przetomoéow i wykonanie podbudowy oraz
nawierzchni bitumicznej), remont zjazdéw gospodarczych z wykonaniem przepustow i
remontem ich nawierzchni, Sciecie poboczy, odmulenie i pogtebienie rowdw, wraz z
uzupetnieniem korpusu drogowego, oraz uzupetnienie poboczy pospdtka.

Remont drogi byt czescig jednego zamodwienia publicznego pod nazwa: ,,Remonty
drog lesnych w Nadlesnictwie Bircza: ...” o SIWZ Nr SA-2710- 17/2013.

35. Droga todzinka — Reberec (nr inw. 242/167)

W okresie od 07.2013 do 10.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi o
dtugosci 2415 m. Zakres prac obejmowat: remont nawierzchni z likwidacjg przetomoéw
(rozebranie istniejacej nawierzchni na dtugosci przetoméw i wykonanie podbudowy oraz
nawierzchni bitumicznej), remont zjazdéw gospodarczych z odmuleniem istniejgcych
przepustow, wykonaniem nowych przepustéw i remontem ich nawierzchni, sciecie poboczy,
odmulenie i pogtebienie rowdéw, wraz z uzupetnieniem korpusu drogowego, oraz
uzupetnienie poboczy pospotka.
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Remont drogi byt czescig jednego zamodwienia publicznego pod nazwa: ,,Remonty
drég lesnych w Nadlesnictwie Bircza: ...” o SIWZ Nr SA-2710- 17/2013.

36. Droga Kwaszenina — Stare Gospodarstwo (nr inw. 242/158)

W okresie od 06.2013 do 09.2013 Nadle$nictwo przeprowadzito remont drogi o
nawierzchni asfaltobetonowej o dfugosci 2750 m. Zakres prac obejmowat: remont
nawierzchni mijanek i zjazdéw, remont przepustéw pod zjazdami, Sciecie poboczy,
odmulenie i pogtebienie rowdw, wraz z uzupetnieniem korpusu drogowego, oraz remont
przepustéw pod korong drogi wraz z odtworzeniem nawierzchni.

Remont drogi byt czescig jednego zamodwienia publicznego pod nazwa: ,,Remonty
drég lesnych w Nadlesnictwie Bircza: ...”0 SIWZ nr SA-2710- 14/2013.

37.Droga Borystawka — tazy (nr inw. 242/161)

W okresie od 06.2013 do 09.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi o
nawierzchni zwirowej na odcinku o dtugosci 370 m. Zakres prac obejmowat: remont
istniejgcej nawierzchni, remont istniejgcych zjazdéw wraz z odmuleniem i wymiang
przepustéw, odmulenie i pogtebienie rowdw, Sciecie poboczy oraz uzupetnienie poboczy.

Remont drogi byt czescig jednego zamdwienia publicznego pod nazwa: ,,Remonty
drog lesnych w Nadlesnictwie Bircza: ...”o SIWZ nr SA-2710- 14/2013.

38. Droga Niemiecka Dolina (nr inw. 242/159)

W okresie od 06.2013 do 09.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi o
nawierzchni ttuczniowej, o dtugosci 1560 m. Zakres prac obejmowat: remont istniejgcej
nawierzchni, remont istniejgcych zjazdédw wraz z odmuleniem i wymiang przepustow,
odmulenie i pogtebienie rowdw, Sciecie poboczy oraz uzupetnienie poboczy.

Remont drogi byt czescig jednego zamodwienia publicznego pod nazwa: ,,Remonty
drog lesnych w Nadlesnictwie Bircza: ...”o SIWZ nr SA-2710- 14/2013.

Zadna z 38 inwestycji drogowych realizowanych w latach 2005-2014, zlokalizowanych na

gruntach w zarzadzie nadle$nictwa Bircza nie zostata poddana ocenie oddziatywania na
Srodowisko.
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1. Droga ,Smerek” (nr17)

W roku 2005 droga zostat poddana przebudowie. Zakres prac obejmowat wykonanie
rowdéw odwadniajgcych, wykonanie nawierzchni z ttucznia kamiennego. Nadlesnictwo nie
podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita
dtugos¢ drogi wynosi: 3074m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

2. Droga,Dotzyca” (nr 51)

W latach 2005 i 2006 droga zostata poddana przebudowie. Zakres prac obejmowat
wykonanie rowéw odwadniajacych, wykonanie nawierzchni z ttucznia kamiennego,
powierzchowne utrwalenie emulsjg. Nadle$nictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce
na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos$é drogi wynosi: 3803m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkédw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

3. Droga,,Buk”

W latach 2010 i 2012 droga zostata poddana przebudowie. Zakres prac obejmowat
wykonanie rowow odwadniajacych, wykonanie nawierzchni z ttucznia kamiennego,
powierzchowne utrwalenie emulsjg. Droga zostata przebudowana z drogi gruntowej na
ttuczniowo-asfaltowg. Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej
dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 2180m.
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Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

4. Droga ,Jaworzec” (nrinw. 220/1734)
W roku 2012 na 950 m droga zostat poddana przebudowie. Zakres prac obejmowat:
- usuniecie krzakéw i zagajnikéw pod mijanki
- wykonanie odhumusowania i robét ziemnych przewidziane pod mijanki
- wykonanie nawierzchni utwardzonej na drodze
- wykonanie mijanek (km 0+300, km 0+600 str. L)
- ufozenie ptyt drogowych w km 0+020-0+025, km 0+130-0+135 km 0+800-km 0+805 km
0+900-0+950.
- Konstrukcja nawierzchni drogi:
- 5cm warstwa $cieralna z b/a
- 7cm warstwa wigzaca z b/a
- 28cm warstwa podbudowa z ttucznia kamiennego
- 40 cm razem
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

5. Droga,Kobylskie”

W roku 2012 na 1052 m droga zostata poddana przebudowie. Zakres prac obejmowat
stworzenie nawierzchni: 20 cm w-wa z kruszywa naturalnego -pospdtki, 20cm warstwy
podbudowy z ttucznia kamiennego, 8 cm warstwy nawierzchni z ttucznia kamiennego,
utozenie przepustéw z rur PECOR-OPTIMA.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

6. Droga,Okraglik”
W roku 2012 na 2200 m droga zostata poddana przebudowie. Zakres prac
obejmowat:
- usuniecie krzakow i zagajnikow pod place sktadowe,
- wykonanie odhumusowania i robét ziemnych przewidzianego pod place sktadowe,
- wykonanie nawierzchni utwardzonej na drodze (nawierzchnia ttuczniowa),
- wykonanie placow sktadowych,
- utozenie ptyt drogowych,
- remont przepustow pod drogg,
- przebudowa zjazddw,
- utozenie koszy z siatki stalowej na wlotach i wylotach przepustéw.
Konstrukcja nawierzchni drogi:
- 8 cm warstwa nawierzchni z ttucznia kamiennego
- 15 cm warstwa podbudowa z ttucznia kamiennego
- 20 cm w-wa wyrdwnawecza z ttucznia kamiennego
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

7. Droga ,Zawdj lll”

W roku 2012 na 2065 m droga zostata poddana przebudowie. Wg dokumentacji w BIP
dwukrotnie. Zakres prac obejmowat:
- wykonanie nawierzchni z ttucznia kamiennego,
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- wykonanie zjazdéw w km 4+235 — @60, dt. 6m oraz 4+285— @60, dt. 6m

- wykonanie placu sktadowego w km 4+235 — km 4+315 na szerokosci 15m

- wykonanie 15 wodospustéw

- oczyszczenie rowu lewego na catej dtugosci remontowanej drogi

- wykonanie rowu prawego w km 4+235 — km 4+335

- 34535 -3+635 — wykonanie zabezpieczenia skarpy koszami z siatki stalowej

z wypetnieniem kamieniem famanym oraz utozenie $cieku drogowego.

Konstrukcja nawierzchni drogi:

- 8 cm warstwa nawierzchni z ttucznia kamiennego oraz 2x powierzchniowe utrwalanie
emulsjg

- 15 cm warstwa podbudowa z ttucznia kamiennego 10 cm warstwa wyréwnawcza z
ttucznia kamiennego

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

8. Droga ,Zawdj II” (nr inw. 220/1729) i ,,Zawdj II” (nr inw. 220/1730)

W roku 2012 na 2635 m odcinki drogi zostaty poddane przebudowie (Zawdj Il — 1635m,
Zawdj Il — 1000m). Zakres prac obejmowat:
- usuniecie krzakéw,
- wykonanie odhumusowania terenu przewidzianego pod poszerzenia drogi,
- udroznienie i oczyszczenie rowow odwadniajgcych,
- wykonanie robdét ziemnych pod poszerzenia drogi,
- wykonie zabezpieczenia skarp przed utratg statecznosci,
- wykonanie nawierzchni utwardzonej na drodze (nawierzchnia ttuczniowa)
- przebudowa istniejgcych wodospustow
Konstrukcja nawierzchni drogi:
- 8 cm warstwa nawierzchni z ttucznia kamiennego
- 15 cm warstwa podbudowa z tfucznia kamiennego
- 10 cm w-wa wyréwnawcza z tfucznia kamiennego

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie

zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

9. Droga ,Zubracze Solinka” (nr inw. 242/184), odcinek | - km 0+000-0+326, odcinek II

- km 0+000-0+273, odcinek Il - km 0+000-2-505
W roku 2012 na 3104 m odcinki drogi zostaty poddane przebudowie. Zakres prac

obejmowat:

odcinek | - km 0+000-0+326

- wykonanie nawierzchni utwardzonej na drodze (nawierzchnia ttuczniowa)

- wykonanie obustronnych rowéw odwadniajgcych w km 0+000-0+100.

- oczyszczenie przepustu w km 0+100

Konstrukcja nawierzchni drogi:

- 8cm warstwa nawierzchni z ttucznia kamiennego

- 20cm warstwa podbudowa z ttucznia kamiennego

odcinek Il - km 0+000-0+273

- wymiane gruntu w km 0+000 — 0+040

- wykonanie nawierzchni utwardzonej na drodze (nawierzchnia ttuczniowa)

- wykonanie rowu odwadniajacego lewostronnego

- utozenie ptyt drogowych w km 0+128 — 1+333

- utozenie przepustu pod zjazdem @60, dt. 8m
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Konstrukcja nawierzchni drogi:

- 8cm warstwa nawierzchni z ttucznia kamiennego 20cm warstwa podbudowa z ttucznia
kamiennego

odcinek Il - km 0+000-2-505

- usuniecie krzakéw i zagajnikéw pod mijanki

- wykonanie odhumusowania i robét ziemnych przewidzianego pod mijanki

- wymiane gruntu w km 0+800 — 1+100

- wykonanie nawierzchni utwardzonej na drodze (nawierzchnia ttuczniowa)

- wykonanie mijanek (km 0+200 str. p)

- wykonanie placéw sktadowych w km 0+100 (df. 80m, sz. 30m),0+300 (dt. 150m, sz. 30m),
0+600 (dt.120m, sz. 35m),1+400 (dt. 150m, sz. 40m), 2+400 (dt. 100m, sz. 25m),

- ufozenie ptyt drogowych w km 0+600

- przebudowa przepustéw pod drogg w km 0+300, 0+350, 0+650, 1+800, 1+900

- oczyszczenie przepustu w km 0+700

- wymiana wodospustéw w km 1+200, km 1+240

- przebudowa zjazdéw km 0+600, km 0+720, 1+400, 1+550

Konstrukcja nawierzchni drogi:

- 8cm warstwa nawierzchni z ttucznia kamiennego

- 20cm warstwa podbudowa z ttucznia kamiennego
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty

poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

10. Droga ,,Kalnica” drugi etap (nr 6)

W latach 2005 i 2011 droga zostata poddana przebudowie. Nadlesnictwo nie podato
czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugosc¢
drogi wynosi: 3044m. Zakres prac obejmowat:

- §cinanie mechaniczne poboczy

- pogtebienie rowdw - oczyszczenie przepustow

- utozenie ptyt zelbetowych

-wyréwnanie istniejgcej podbudowy tluczniem sortowanym wraz z zageszczeniem
mechanicznym wykonanie nawierzchni z kamienia ttuczonego

- powierzchniowe utrwalenie nawierzchni emulsjg asfaltowg - wykonanie poboczy z
kamienia ttuczonego.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

11. Droga Solinka — Roztoki

W roku 2011 droga zostata poddana przebudowie. Nadlesnictwo nie podato czy
inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugosé
drogi wynosi: 1739m. Zakres prac obejmowat: roboty ziemne koparkami przedsiebiernymi z
transportem urobku samochodami samowytadowczymi, uzupetnienie nasypu gruntem w
celu uksztattowania catego korpusu drogi z zageszczeniem mechanicznym, Scinanie poboczy
rowniarkg, koryta wykonywane na poszerzeniach i na jezdniach, sgczki podtuine,
wyréwnanie istniejgcej podbudowy ttuczniem sortowanym, zageszczenie mechaniczne,
Srednia grubos¢ warstwy po zageszczeniu ponad 10-cm, podbudowa z ttucznia, nawierzchnie
z ttucznia kamiennego, warstwa dolna z ttucznia, powierzchniowe utrwalanie nawierzchni
drogowych emulsjg asfaltowg z grysem kamiennym, pobocza z mieszanki kruszyw - grubos¢
warstwy po zageszczeniu 10-cm, rozbieranie drogi z ptyt zelbetowych, wykonanie warstwy
odsgaczajgcej, uktadanie ptyt zelbetowych petnych, wykonanie warstwy odsaczajacej, zjazdy i
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sktady, usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humus)- grubos¢ warstwy do 15-cm, przepusty
rurowe pod zjazdami, tawy fundamentowe zwirowe, rury zelbetowe zbrojone, formowanie i
zageszczanie nasypow spycharkami-, wysokos¢ do 3,0-m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

12. Droga Zubracze - Solinka

W roku 2011 droga zostata poddana przebudowie. Nadlesnictwo nie podato czy
inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos$é
drogi wynosi: 2894m. Zakres prac obejmowat: roboty ziemne koparkami przedsiebiernymi z
transportem urobku samochodami samowytadowczymi, uzupetnienie nasypu gruntem w
celu uksztattowania catego korpusu drogi z zageszczeniem mechanicznym gruntu, $cinanie
poboczy réwniarkg, koryta wykonywane na poszerzeniach, na jezdniach, saczki podtuzne,
wyréwnanie istniejgcej podbudowy ttuczniem sortowanym, zageszczenie mechaniczne-
Srednia grubos¢ warstwy po zageszczeniu ponad 10-cm, podbudowy z kruszyw, nawierzchnie
z ttucznia kamiennego, warstwa dolna z ttucznia, powierzchniowe utrwalanie nawierzchni
drogowych emulsjg asfaltowg z grysem kamiennym, pobocza z kruszyw, rozbieranie drogi z
ptyt zelbetowych, wykonanie warstwy odsgczajacej, ukfadanie ptyt zelbetowych petnych,
zjazdy i sktady, usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humus)- grubos¢ warstwy do 15-cm,
przepusty rurowe pod zjazdami, tawy fundamentowe zwirowe, przepusty rurowe pod
zjazdami, rury Zzelbetowe zbrojone, formowanie i zageszczanie nasypow spycharkami-
wysokos¢ do 3,0-m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

13. Droga ,,Zawo;j”

W latach 2011 i 2012 droga zostata poddana przebudowie. Nadlesnictwo nie podato
czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugosé
drogi wynosi: 2635m. Zakres prac obejmowat:

-mechaniczne Scinanie poboczy

- pogtebienie rowdw z odkrzaczeniem poboczy

- oczyszczenie i wykonanie przepustow

- nawierzchnie z kamienia ttuczonego z zageszczeniem mechanicznym
- nawierzchnie z mieszanek bitumicznych

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

14. Droga nr 14 Krzywe (nr inw. 242/141)

W okresie od 05.2014 do 08.2014 Nadlesnictwo przeprowadzito przebudowe drogi o
dtugosci 4570 m. Zakres prac obejmowat: wykonanie bitumicznego powierzchniowego
utrwalenia, wykonanie nawierzchni drogi z kruszywa tamanego, wykonanie podbudowy z
kruszywa tamanego, profilowanie warstwg ttucznia, wykonanie odhumusowania i robdt
ziemnych przewidzianych pod place sktadowe i zjazdy, oczyszczenie rowu str. Prawa oraz
wykonanie nowego rowu w obrebie nowych placéw sktadowych, wykonanie koryta pod
konstrukcje placow sktadowych oraz drogi, wykonanie placow sktadowych wg przedmiaru
robot, sciecie poboczy, wykonanie zjazdéw, wykonanie przepustéw pod droga.

15. Droga nr 6 Kalnica (nr inw. 220/1731)
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W okresie od 08.2013 do 10.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito przebudowe drogi
czesciowo gruntowej czeSciowo utwardzonej (trylinka oraz powierzchniowe utwardzenie) na
odcinku 230 m. Zakres prac obejmowat: przebudowe nawierzchni utwardzonej na drodze
(nawierzchnia ttuczniowa), przebudowe placu sktadowego, utozenie ptyt drogowych,
przebudowe przepustdw, przebudowe zjazddw, wykonanie robdét ziemnych przewidzianych
pod plac sktadowy, usuniecie krzakéw, oraz oczyszczenie i udroznienie istniejgcych rowéw
odwadniajgcych.

16. Droga nr 16 (nr inw. 242/142)

W okresie od 05.2013 do 09.2013 Nadle$nictwo przeprowadzito przebudowe drogi
gruntowej z nawierzchnig z betonu asfaltowego z licznymi ubytkami, peknieciami i
koleinami, o dtugosci 2800 m. Zakres prac obejmowat: Wykonanie bitumicznego
powierzchniowego utrwalenia na szerokosci 3,5 m, wykonanie nawierzchni drogi z kruszywa
tamanego, wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego, wykonanie odhumusowania i robét
ziemnych przewidzianych pod place sktadowe i zjazdy, oczyszczenie rowu na catej dtugosci
drogi po stronie prawej oraz rowu przy placach sktadowych, wykonanie placéw sktadowych,
Sciecie poboczy na catej dtugosci, wykonanie zjazdéw z ptyt drogowych lub ttucznia
kamiennego oraz wykonanie przepustéw pod droga.

17. Droga Solinka — Roztoki (nr inw. 242/236)

W okresie od 04.2013 do 09.2013 Nadle$nictwo przeprowadzito przebudowe drogi
gruntowej na odcinku dtugosci 3800 m. Zakres prac obejmowat: wykonanie bitumicznego
powierzchniowego utrwalenia na szerokosci 3,5 m, wykonanie nawierzchni drogi z kruszywa
famanego, wykonanie podbudowy z kruszywa tamanego, wykonanie odhumusowania i robét
ziemnych przewidzianych pod place sktadowe i zjazdy, oczyszczenie rowu na catej dtugosci
drogi po stronie lewej oraz wykonanie nowego rowu w obrebie nowych placéw sktadowych,
wykonanie placéw sktadowych, sciecie poboczy na catej dtugosci, wykonanie zjazdéw z ptyt
drogowych lub ttucznia kamiennego oraz wykonanie przepustéw pod droga.

18. Droga nr 14 Krzywe (nr inw. 242/141)

W okresie od 04.2013 do 09 2013 Nadlesnictwo przeprowadzito przebudowe drogi
gruntowej z nawierzchnig z kruszywa na odcinku 4570 m oraz 150 m dodatkowego odcinka.
Zakres prac obejmowat: wykonanie bitumicznego powierzchniowego utrwalenia na
szerokosci 3,5 m, wykonanie nawierzchni drogi z kruszywa tamanego, wykonanie
podbudowy z kruszywa tamanego, wykonanie odhumusowania i robdt ziemnych
przewidzianych pod place sktadowe i zjazdy, oczyszczenie rowu na catej dtugosci drogi po
stronie prawej oraz wykonanie nowego rowu w obrebie nowych placéw sktadowych,
wykonanie koryta pod konstrukcje placéw sktadowych oraz drogi, wykonanie placow
sktadowych, Sciecie poboczy na catej dtugosci, wykonanie zjazdéw z ptyt drogowych lub
ttucznia kamiennego oraz wykonanie przepustow pod drogs.

19. Droga w miejscowosci Kalnica (nr inw. 220/1733)

W okresie od 09.2013 do 11.2013 Nadle$nictwo przeprowadzito remont drogi na
dtugosci 155 m. Zakres robdt obejmowat: wykonanie rowu odprowadzajgcego oraz
oczyszczenie czesci rowu przydroznego, wykonanie sgczkdw poprzecznych, wybranie gruntu i
uzupetnienie tfuczniem kamiennym oraz zruszenie wierzchniej warstwy, wyréwnanie jej i
zwatowanie wraz z uzupetnieniem.

20. Droga w miejscowosci Buk (nr inw. 242/133)
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W okresie od 09.2013 do 11.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi
powierzchniowo utwardzonej emulsjg asfaltowg na dfugosci 130 m. Zakres prac obejmowat:
powierzchowne utrwalenie catosci nawierzchni drogowej emulsjg asfaltowg z kruszywem
bazaltowym, utrwalenie powierzchni uzupetnien emulsja i grysem bazaltowym,
oskardowanie uszkodzonych miejsc wraz z oczyszczeniem i uzupetnieniem ttuczniem z
uwatowaniem, oczyszczenie rowdéw przydroznych po obu stronach odcinka drogi,
oczyszczenie pasa jezdni na catej szerokosci, wykonanie przepustéw, oraz wodospustow
drewnianych.

Za wyjatkiem przedsiewziecia ,Przebudowa drogi lesnej gruntowej na droge
ttuczniowa w miejscowosci Buk”, gdzie przeprowadzono tzw. ,,screening” wptywu inwestycji
na srodowisko polegajacy na tym, ze organ administracji majacy wydac decyzje w sprawie
zwraca sie do RDOS celem wydania opinii o potrzebie przeprowadzenia oceny oddziatywania
na $rodowisko( choé i przy tej inwestycji RDOS uznat, ze nie ma potrzeby przeprowadzania
00S), pozostate inwestycje nie byty poddane nawet screeningowi tj. nie byty z RDOS nawet
konsultowane. Dla zadnej z 20 inwestycji drogowych na terenie nadlesnictwa Cisna, nie
przeprowadzano ocen oddziatywania na srodowisko ani na Nature 2000; Nadlesnictwo stoi
na stanowisku, ze w/w drogi lesne nie s3 zaliczane do drég twardych i nie wymagajg oceny
oddziatywania na s$rodowisko. Jednak, wiele drég zostato wykonanych w technologii
»utrwalenia emulsjg bitumiczna” tj. de facto, jako drogi ttuczniowo-asfaltowe. Wydaje sie, ze
takie drogi wymagajg decyzji srodowiskowe;.

Nadlesnictwo deklaruje, ze ma opracowang ekspertyze na temat optymalizacji i
rozwoju infrastruktury drogowej, ktéra przewiduje w ciggu najblizszych 20 lat przebudowe
ok. 135 km drég gruntowych.
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1. Droga w miejscowosci Wola Michowa
W okresie od 08.2014 do 11.2014 Nadlesnictwo przeprowadzito budowe drogi o
dtugosci 318 m oraz zjazdu publicznego z drogi woj. 897 Tylawa — Wotosate, strona prawa.
Prace polegaty na: uformowaniu torowiska ziemnego wraz z utozeniem jezdni z ptyt
betonowych, z podbudowg z kruszywa tamanego stabilizowanego mechanicznie- na
poczatkowych 252 m drogi, oraz jezdni z kruszywa tamanego, z podbudowg z tego samego
materiatu na ostatnich 66 m drogi, urzagdzeniu rowdéw przydroznych i wykonaniu przepustéw.

2. Droga o nrinw. 242/542
Dtugosc¢ odcinka poddanego przebudowie 2700 m. Rok wykonania prac 2005. Zakres
prac obejmowat wykonanie nawierzchni ttuczniowej, gr. 17 cm, oraz przepustéw pod droga
24m.
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

3. Droga o nrinw. 242/541
Dtugos¢ odcinka poddanego przebudowie 1600 m. Rok wykonania prac 2006. Zakres
prac obejmowat wykonanie nawierzchni ttuczniowej, gr. 17 cm, oraz przepustéw pod droga
26m, Sciecie poboczy odnowienie rowéw na dtugosci 2200m.
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.
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4. Droga o nrinw. 242/533
Dtugosc¢ odcinka poddanego przebudowie 1900 m. Rok wykonania prac 2006. Zakres
prac obejmowat wykonanie nawierzchni ttuczniowej, gr. 17 cm, oraz przepustow pod drogg
15m, S$ciecie poboczy, odnowienie rowdéw na dtugosci 1600 m, wykonanie sgczkow
poprzecznych 80m.
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

5. Droga o nrinw. 242/296
Dtugos¢ odcinka poddanego przebudowie 1500 m. Rok wykonania prac 2007. Zakres prac
obejmowat wykonanie podbudowy z rumoszu skalnego oraz nawierzchni ttuczniowej gr.
17cm, wykonanie rowu odwadniajgcego 400m, przepust 8m oraz sgczki poprzeczne 12m
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

6. Droga o nrinw. 242/541
Dtugosc¢ odcinka poddanego przebudowie 1400 m. Rok wykonania prac 2007. Zakres
prac obejmowat wykonanie nawierzchni ttuczniowej, gr. 17 cm, oraz przepustéw pod droga
10m, Sciecie poboczy oraz Sciecie poboczy.
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze s$rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

7. Droga o nrinw. 242/145
Dtugos$é odcinka poddanego przebudowie 2400 m. Rok wykonania prac 2008. Zakres
prac obejmowat wykonanie nawierzchni ttuczniowej, gr. 17 cm, Sciecie poboczy, odnowienie
rowdéw odwadniajgcych, utwardzenie zjazdéw ze szlakdw zrywkowych oraz poboczy drogi
rumoszem skalnym.
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

8. Droga o nrinw. 242/419
Dtugosc¢ odcinka poddanego przebudowie 2000 m. Rok wykonania prac 2008. Zakres
prac obejmowat $ciecie poboczy odnowienie rowdw, wyréwnanie istniejgcej podbudowy
ttuczniem kamiennym, nakropienie nawierzchni emulsjg asfaltowg, oczyszczenie przepustéw
na zjazdach, uzupetnienie poboczy niesortem skalnym.
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

9. Droga o nrinw. 242/296

Dtugos$¢ odcinka poddanego przebudowie 1700 m. Rok wykonania prac 2009. Zakres
prac obejmowat utwardzenie przydroznego placu sktadowego zwirem 600 m3, wykonanie
rowu odwadniajgcego 150 m, przepustu 10m, Sciecie poboczy, odnowienie rowéw 1300m,
uzupetnie poboczy niesortem skalnym, wykonanie nawierzchni ttuczniowej gr. 17cm oraz 2
mijanek.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

10. Droga o nr inw. 242/145
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Dtugos$¢ odcinka poddanego przebudowie 4000 m. Rok wykonania prac 2009. Zakres
prac obejmowat $ciecie poboczy wykonanie rowdw odwadniajacych, wymiana przepustéow 1
szt. Cze$ciowe smotowanie nawierzchni.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

11. Droga o nr inw. 242/513
Dtugos$é odcinka poddanego przebudowie 600 m. Lata wykonania prac 2010-2011.
Zakres prac obejmowat wykonanie rowdw odwadniajgcych, podbudowa z rumoszu skalnego,
nawierzchnia z ttucznia kamiennego 17cm, wykonanie przepustéw 4 sztuki.
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

12. Droga o nr inw. 242/533

Dtugos$é odcinka poddanego przebudowie 7200 m. Lata wykonania prac 2010-2011.
Zakres prac obejmowat wykonanie rowdw odwadniajgcych, oraz powierzchni z ttucznia
kamiennego, wymiana w nawierzchni ptyt zelbetonowych 270m2. Przebudowa drogi na
odcinku 4000-7200m, wykonanie podbudowy z ttucznia kamiennego utrwalenie nawierzchni
emulsjg asfaltowg z grysem kamiennym.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze s$rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

13. Droga o nr inw. 242/419
Dtugos$é odcinka poddanego przebudowie 3000 m. Rok wykonania prac 2010. Zakres
prac obejmowat wykonanie rowdw odwadniajgcych, wykonanie podbudowy z ttucznia
kamiennego, utrwalenie nawierzchni emulsjg asfaltowg z grysem kamiennym, wykonanie
przepustéw pod drogg 2 sztuk.
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

14. Droga o nr inw. 242/145

Dtugos¢ odcinka poddanego przebudowie 4400 m. Rok wykonania prac 2011. Zakres
prac obejmowat wykonanie podbudowy z ttucznia kamiennego z powierzchniowym
utrwaleniem powierzchni emulsjg asfaltowg z grysem kamiennym, uzupetnienie poboczy
rumoszem skalnym, podbudowa drogi w km 1,0-4,4; wykonanie podbudowy z ttucznia
kamiennego, nawierzchnia z mieszanki mineralno-bitumiczne;j.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

15. Droga o nr inw. 242/148

Dtugos$¢ odcinka poddanego przebudowie 8400 m. Rok wykonania prac 2011. Zakres
prac obejmowat wykonanie podbudowy z ttucznia kamiennego, z utrwaleniem nawierzchni
emulsjg asfaltowg z grysem kamiennym, wykonanie rowéw odwadniajgcych, udroznienie
istniejagcych przepustdw pod droga oraz wykonanie nowych pod zjazdami ze szlakéw
zrywkowych, utrwalenie poboczy.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

16.Droga o nr inw. 242/533
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Dtugos¢ odcinka poddanego przebudowie 2200 m. Rok wykonania prac 2011. Zakres
prac obejmowat wykonanie podbudowy z ttucznia kamiennego z utrwaleniem nawierzchni
emulsjg asfaltowg z grysem kamiennym, wykonanie rowéw odwadniajgcych.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

17.Droga o nr inw. 242/295
Dtugo$é odcinka poddanego przebudowie 1900 m. Rok wykonania prac 2011. Zakres
prac obejmowat wykonanie podbudowy z ttucznia kamiennego z utrwaleniem nawierzchni
emulsjg asfaltowg z grysem kamiennym, wykonanie rowéw odwadniajacych.
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

18. Droga o nr inw. 242/419
Dtugosc¢ odcinka poddanego przebudowie 1000 m. Rok wykonania prac 2011. Zakres
prac obejmowat wykonanie podbudowy z ttucznia kamiennego z utrwaleniem nawierzchni
emulsjg asfaltowg z grysem kamiennym, wykonanie rowéw odwadniajgcych, wykonanie
przepustéw drogowych 4 sztuk, montaz barier ochronnych.
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze s$rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

19. Droga o nr inw. 242/295
Dtugo$é odcinka poddanego przebudowie 2300 m. Rok wykonania prac 2012. Zakres
prac obejmowat wykonanie podbudowy z ttucznia kamiennego z utrwaleniem nawierzchni
emulsjg asfaltowg z grysem kamiennym, wykonanie rowéw odwadniajgcych, mijanek oraz
przepustow.
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkédw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

20. Droga Pretuki — Duszatyn — Mikéw o nr inw. 242/499

Dtugosc¢ odcinka poddanego przebudowie 5600 m. Rok wykonania prac 2012. Zakres
prac obejmowat wykonanie podbudowy z ttucznia kamiennego z utrwaleniem nawierzchni
emulsjg asfaltowg z grysem kamiennym, wykonanie rowéw odwadniajgcych, przy sktadach
drewna, utrwalenie powierzchni sktadéw ttuczniem kamiennym, wykonanie mijanek,
przepustéw, montaz barier.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

21. Droga Rzepedz — Pretuki o nr inw. 242/541

Dtugos$é odcinka poddanego przebudowie 3700 m. Rok wykonania prac 2012. Zakres
prac obejmowat wykonanie podbudowy z ttucznia kamiennego z utrwaleniem nawierzchni
emulsjg asfaltowg z grysem kamiennym, wykonanie rowéw odwadniajgcych, przy sktadach
drewna, utrwalenie powierzchni sktadéw ttuczniem kamiennym, wykonanie mijanek,
przepustdéw, montaz barier.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

22. Droga Ostawica o nr inw. 242/532
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Dtugos¢ odcinka poddanego przebudowie 2700 m. Rok wykonania prac 2012. Zakres
prac obejmowat wykonanie podbudowy z ttucznia kamiennego z utrwaleniem nawierzchni
emulsjg asfaltowg z grysem kamiennym, wykonanie rowéw odwadniajgcych utrwalenie
powierzchni sktaddéw ttuczniem kamiennym, wymiana przepustéw.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

23. Droga w lesnictwie Manidéw (nr inw. 242/296)

W okresie od 03.2014 do 09.2014 Nadle$nictwo przeprowadzito przebudowe drogi o
dtugosci 3798 m, polegajaca na dokornczeniu niezakoniczonej inwestycji. Zakres robot
obejmowat: powierzchniowe utrwalenie jezdni przez utozenie na catej powierzchni drogi 10
cm warstwy z ttucznia, utozenie nawierzchni z ptyt drogowych, wykonanie przepustéw,
wykonanie obrukowan wlotéw i wylotéw przepustow pod korong drogi i pod zjazdami,
umocnienie skarp i dna rowdéw, wykonanie nawierzchni placu sktadowego, ustawieniu barier
sprezystych ustawienie znakow drogowych.

24.Droga o nr inw. 242/419

W okresie 06.2013 do 09.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi o dtugosci
2094 m. Zakres prac obejmowat: utrwalenie nawierzchni drogowej emulsjg asfaltowa z
kruszywem bazaltowym, przy wczesniejszym oczyszczeniu pasa jezdni oraz zruszeniu
wierzchniej warstwy, wyrdwnaniem i zwatowaniem, oraz uzupetnieniem kolein, oczyszczenie
elementéw stalowych barier mostowych z malowaniem, wymiana barier ochronnych z
betonowych na stalowe.

Remont drogi byt jednym z dwdch ktéry odbyt sie w ramach jednego zamdwienia
publicznego pod nazwg ,,Remont drég lesnych w Nadle$nictwie Komancza”

25.Droga o nr inw. 242/499

W okresie 06.2013 do 09.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi o dtugosci
3000 m. Zakres prac obejmowat: usuniecie warstwy ziemi z poboczy z wyprofilowaniem,
wyréwnanie istniejagcej podbudowy przez uzupetnienie mieszanka ttuczniowg, wykonanie
nawierzchni ttuczniowej na placach sktadowych, wymiana podbudowy na dwdch odcinkach
drogi, uzupetnienie korpusu drogi na dwdch odcinkach (osuwisko), oczyszczanie elementéw
betonowych mostéw, ora elementdow stalowych barier, malowanie barier mostowych,
uzupetnienie ubytkéw betonu i gruntu w przyczétkach, uzupetnienie ubytkdw betonu na
kapie, wymiana barier ochronnych z betonowych na stalowe, odwodnienie korpusu drogi
przy moscie przez wykonanie $ciekéw betonowych.

Remont drogi byt jednym z, dwéch ktéry odbyt sie w ramach jednego zamdwienia
publicznego pod nazwg ,,Remont drdg lesnych w Nadlesnictwie Komancza”

Zadna z 25 inwestycji drogowych realizowanych w latach 2005-2014, zlokalizowanych na
gruntach w zarzadzie nadles$nictwa Komarncza nie zostata poddana ocenie oddziatywania na
srodowisko.
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1. Droga,Rzepedka” w Lesnictwie Jawornik (nr inw. 1411/220)

W okresie od 06.2013 do 10.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito budowe drogi o
nawierzchni ttuczniowej stabilizowanej mechanicznie o dtugosci 3800 m. Zakres prac
obejmowat: wykonanie nawierzchni ttuczniowe] stabilizowanej mechanicznie wraz z
podbudowg z kruszywa tamanego, oraz warstwy odsgczajgcej z piasku wraz z warstwa
wzmachniajgcy z geowtdkniny, wykonanie mijanek, wykonanie poboczy z gruntu rodzimego, a
w obszarach zwiekszonego odptywu wdd- rowdw infiltracyjno- odparowujgcych, budowa
zapor przeciwerozyjnych na rowie odwadniajgcym, wykonanie przepustéw drogowych,
wykonanie nawierzchni zjazdéw z gruntu rodzimego, budowa dwdch sktadéw drewna.
Budowa drogi wymagata wylesienia koricowego odcinka dtugosci 250 m.

Inwestycja zostata przeprowadzona w terenie Wschodniobeskidzkiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu, oraz w granicach Obszaru Natura 2000- Beskid Niski PLB180002.

2. Droga,Weremien” w Lesnictwie Gruszka (nr inw. 1426/220)

W okresie od 05.2013 do 08.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito budowe drogi o
nawierzchni ttuczniowej klinowanej klincem, o dtugosci 1227 m. Budowana droga zastepuje
stary dukt lesny ktory w poczatkowej swej dtugosci (310 m) posiadat nawierzchnie zwirowg,
a dalej byt szlakiem zrywkowym o nawierzchni gruntowej. Zakres prac obejmowat:
wykonanie nawierzchni ttuczniowej klinowanej klincem wraz z podbudowa z kruszywa
tamanego stabilizowanego mechanicznie, oraz warstwy odsgczajgcej z piasku wraz z warstwa
wzmacniajagcg z geowtdkniny, wykonanie mijanek, wykonanie poboczy uzupetnionych
warstwg ttucznia, wykonanie rowéw oraz korytek odwadniajgcych, wykonanie przepustéw
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drogowych, wykonanie nawierzchni zjazdodw z gruntu rodzimego, budowa sktadu drewna.
Konieczne byto wyciecie pewnej ilosci drzew po obu stronach na dfugosci 370 m.

Inwestycja zostata przeprowadzona w terenie Wschodniobeskidzkiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu. Nadlesnictwo starato sie o uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego
na wykonanie urzgdzen wodnych oraz szczegdlnego korzystania z woéd.

3. Droga "Jawornik" (nrinw.380/242)

Droga zostata poddana przebudowie. Roboty drogowe rozpoczety sie w 2006 a
zakonczyty w 2006. Zakres prac obejmowat wzmocnienie nasypu drogi materiatem
kamiennym (ttuczen). Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci
drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos$¢ drogi wynosi: 2152m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

4. Droga "Ptonna" (nr inw.855/220)

Droga zostata poddana przebudowie. Roboty drogowe rozpoczety sie w 2008 a
zakonczyty w 2010. Zakres prac obejmowat wykonanie nawierzchni ttuczniowej, wykonanie
utrwalenia emulsjg asfaltowg. Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej
dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 3799m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze s$rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

5. Droga "Szczawne za rzeky" (nr inw.184/220)
Droga zostata poddana przebudowie. Roboty drogowe rozpoczety sie w 2008 a zakonczyty w
2008. Zakres prac obejmowat wzmocnienie nawierzchni ttuczniem kamiennym.
Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej
fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 2633m.
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

6. Droga "Nowa droga" (nrinw.215/242)

Droga zostata poddana przebudowie. Roboty drogowe rozpoczety sie w 2012 a
zakonczyty w 2012. Zakres prac obejmowat wzmocnienie podbudowy materiatem
kamiennym plus warstwa Scieralna z mieszanki_mineralno-bitumicznej. Nadlesnictwo nie
podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita
dtugos¢ drogi wynosi: 4663m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

7. Droga "Srednia Wies" (nr inw.884/220)

Droga zostata poddana przebudowie. Roboty drogowe rozpoczety sie w 2010 a
zakonczyty w 2010. Zakres prac obejmowat wzmocnienie nawierzchni ttuczniem kamiennym
(ttuczen plus ptyty zelbetonowe). Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na
catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 148m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

8. Droga,Ptonna” w Le$nictwie Niebieszczany
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W okresie od 10.2014 do 11.2014 Nadlesnictwo przeprowadzito przebudowe drogi o
nawierzchni ttuczniowej z warstwg klinca stabilizowanego emulsjg asfaltowg, o dtugosci
3600 m. Wczesniejsza droga zostata zniszczona przez sptywajgce wody opadowe- warstwa
wierzchnia zostata wymyta az do podbudowy. Zakres prac obejmowat: wykonanie
nawierzchni ttuczniowej z mechanicznym zageszczeniem ttucznia, utrwalenie nawierzchni
drogowych asfaltem lub smotg, oczyszczenie i odmulenie nawierzchni oraz oczyszczenie
placu sktadowego z wykonaniem podbudowy z kruszywa tamanego.

9. Droga "Jawornik" (nrinw.380/242)
Droga zostata poddana remontowi. Roboty drogowe rozpoczety sie w 2005 a zakonczyty w
2005. Zakres prac obejmowat wzmocnienie nawierzchni ttuczniem kamiennym.
Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej
fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 2152m.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

10. Droga "Szczawne za rzek3a" (nr inw.184/220)
Droga zostata poddana remontowi. Roboty drogowe rozpoczety sie w 2005 a zakonczyty w
2005. Zakres prac obejmowat wzmocnienie nawierzchni ttuczniem kamiennym.
Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej
fragmencie, catkowita dtugos$¢ drogi wynosi: 2633m.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

11. Droga "Szczawne za rzeka" (nr inw.184/220)
Droga zostata poddana remontowi. Roboty drogowe rozpoczety sie w 2006 a zakoriczyty w
2006. Zakres prac obejmowat wzmocnienie nasypu drogi murem oporowym- kamiennym.
Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej
fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 2633m.

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

12. Droga "Kamienno-Zwirowa" (nr inw.236/242)

Droga zostata poddana remontowi. Roboty drogowe rozpoczety sie w 2011 a zakoriczyty w
2012. Zakres prac obejmowat wzmocnienie podbudowy materiatem kamiennym plus
warstwa Scieralna z mieszanki mineralno-bitumicznej. Nadlesnictwo nie podato czy
inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugosé
drogi wynosi: 2633m.

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.
Ponadto nadlesnictwo przejeto od samorzaddw 2 drogi: Droga "Kostryn" (nr inw.1188/220) -
droga zostata przyjeta na stan nadlesnictwa w roku 2012, oraz droga "Szczawne Ptyty" (nr
inw.607/220) - droga zostata przyjeta na stan nadlesnictwa w roku 2005.

W opinii nadlesnictwa, zadna z wyzej wymienionych 12 inwestycji drogowych nie
wymagata oceny oddziatywania na srodowisko ani na Nature 2000. Jednak z opisu wynika, ze
przynajmniej niektére z inwestycji to ‘drogi o nawierzchni twardej’ (ptyty betonowe,
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warstwa bitumiczna), gdyby wiec przebudowywane odcinki miaty ponad 1 km, to
kwalifikowatby sie do przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko.

Nadle$nictwo posiada ,,docelowg koncepcje sieci drog lesnych”, zaktadajgcg budowe
licznych nowych droég.
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1. Droga Lipie — Krywka (nr inw. 242/206)

W 2005 roku 1 km drogi zostat poddany przebudowie. Prace drogowe polegaty na
likwidacji odksztatcen drogi a nastepnie na uzupetnieniu nawierzchni ttuczniem o grubosci 12
cm.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

2. Droga Dwerniczek — Otryt (nr inw. 242/209)
W latach 2005, 2007 i 2011 1,80 km odcinek drogi poddany zostat przebudowie.
Prace drogowe polegaty na zastgpieniu dawnej gruntowo-zwirowej nawierzchni na
nawierzchnie ttuczniowg zamykang ,,na sucho” klincem i miatem kamiennym.
Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

3. Droga Dwernik — Otryt (nr inw. 220/222)

W latach 2007 i 2008 1,07 km odcinek drogi poddany zostat przebudowie. Prace
drogowe polegaty na zastgpieniu dawnej gruntowo-zwirowej nawierzchni na nawierzchnie
ttuczniowa zamykang ,,na sucho” klincem i miatem kamiennym.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.
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4. Droga ,Dwernik nr1” (nr inw. 242/194)

W latach 2008 i 2009 3,40 km drogi zostat poddany przebudowie. Prace drogowe
polegaty na likwidacji odksztatcen drogi a nastepnie na uzupetnieniu nawierzchni ttuczniem o
grubosci 20 cm.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

5. Droga ,Jawornik I” (nrinw. 220/232)

W latach 2009 i 2010 1,09 km drogi zostat poddany przebudowie. Prace drogowe
polegaty na likwidacji odksztatcen drogi a nastepnie na uzupetnieniu nawierzchni ttuczniem o
grubosci 20 cm. Wykonany réwniez zostat row odstokowy.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

6. Droga Smolnik — Olchowiec (nr inw. 242/30)

W latach 2010 i 2011 4,00 km drogi zostat poddany przebudowie. Prace drogowe
polegaty na likwidacji odksztatcen drogi a nastepnie na uzupetnieniu nawierzchni ttuczniem o
grubosci 20 cm. Na odcinku 0,32 km zostata natozona nawierzchnia bitumiczna o grubosci 10
cm.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze s$rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

7. Droga Wysoki Dziat — Polana (nr inw. 242/24)

W roku 2010 1,60 km drogi zostat poddany przebudowie. Prace drogowe polegaty na
likwidacji odksztatcen drogi a nastepnie na uzupetnieniu nawierzchni ttuczniem o grubosci 20
cm. Na odcinku 0,22 km zostata natozona nawierzchnia bitumiczna o grubosci 10 cm.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

8. Droga ,Jamniczne” (nrinw. 242/185)

W 2010 0,95 km drogi zostat poddany przebudowie. Prace drogowe polegaty na
likwidacji odksztatcen drogi a nastepnie na uzupetnieniu nawierzchni ttuczniem o grubosci 20
cm.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

9. Droga,Polana” (nrinw. 242/37)

W 2010 1,00 km drogi zostat poddany przebudowie. Prace drogowe polegaty na
likwidacji odksztatcen drogi a nastepnie na uzupetnieniu nawierzchni ttuczniem o grubosci 20
cm.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

10. Droga , Lipie” (nr inw. 242/201)
W 2010 0,65 km drogi zostat poddany przebudowie. Prace drogowe polegaty na
likwidacji odksztatcen drogi a nastepnie na uzupetnieniu nawierzchni ttuczniem o grubosci 20
cm.
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Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

11. Droga ,,Olchowiec” (nr inw. 242/41)

W 2010 0,98 km drogi zostat poddany przebudowie. Prace drogowe polegaty na
likwidacji odksztatcen drogi a nastepnie na uzupetnieniu nawierzchni ttuczniem o grubosci 18
cm.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

12. Droga Lipie — Krywka (nr inw. 242/206)

W 2011 roku droga zostata poddana przebudowie, na odcinku 3km. W dokumentacji
umieszczonej na stronie BIP Nadlesnictwa oraz dokumentach przekazanych przez
Nadles$nictwo brak danych dotyczgcych dtugosci drogi. Prace drogowe polegaty na:

- odhumusowaniu jezdni i poboczy drogowych przy uzyciu réwniarki drogowej,

- przywrdéceniu odksztatconego profilu jezdni o nawierzchniach ttuczniowych i poboczy na
szerokosci 5,0 m przy pomocy réwniarki drogowej samojezdnej,

- uzupetnieniu ttuczniem kamiennym profilu podbudowy (kolein gtebokosci sredniej 15 cm i
gtebokich wyboi) lub wzmocnienie ttuczniem kamiennym grubosci 10 -15 cm na wybranych
odcinkach drdg catej szerokosci pasa jezdni,

- wykonaniu lub uzupetnieniu nawierzchni ttuczniowych grubosci 10-15 cm z zaklinowaniem
klincem i miatem kamiennym duzej twardosci (jak do nawierzchni twardych, nieulepszonych,
D 05.02.00),

- powierzchniowym, dwukrotnym utrwaleniu emulsjg asfaltowg nawierzchni ttuczniowej,

- odhumusowaniu rowow,

- wykonaniu przejazdéw z ptyt drogowych zelbetowych,

- wymiana i uzupetnienie drewnianych wodospustow.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

13. Droga Skorodne — Polana (nr inw. 242/29)

W 2011 roku droga zostata poddana przebudowie na odc. 4km. W dokumentacji
umieszczonej na stronie BIP NadleSnictwa oraz dokumentach przekazanych przez
Nadlesnictwo brak danych dotyczgcych dtugosci drogi. Prace drogowe polegaty na:

- odhumusowaniu jezdni i poboczy drogowych przy uzyciu rowniarki drogowej,

- przywrdceniu odksztatconego profilu jezdni o nawierzchniach ttuczniowych i poboczy na
szerokosci 5,0 m przy pomocy réwniarki drogowej samojezdnej,

- uzupetnieniu ttuczniem kamiennym profilu podbudowy (kolein gtebokosci sredniej 15 cmi
gtebokich wyboi) lub wzmocnienie ttuczniem kamiennym grubosci 10 -15 cm na wybranych
odcinkach drég catej szerokosci pasa jezdni,

- wykonaniu lub uzupetnieniu nawierzchni ttuczniowych grubosci 10-15 cm z zaklinowaniem
klincem i miatem kamiennym duzej twardosci (jak do nawierzchni twardych, nieulepszonych,
D 05.02.00),

- powierzchniowym, dwukrotnym utrwaleniu emulsjg asfaltowa nawierzchni ttuczniowej,

- odhumusowaniu rowoéw,

- wykonaniu przejazdéw z ptyt drogowych zelbetowych,

- wymiana i uzupetnienie drewnianych wodospustow.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.
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14. Droga ,,Hulskie” (nr inw. 242/23)

W 2011 roku droga zostata poddana przebudowie na odc. 1,8km. W dokumentacji
umieszczonej na stronie BIP Nadlesnictwa oraz dokumentach przekazanych przez
Nadles$nictwo brak danych dotyczgcych dtugosci drogi. Prace drogowe polegaty na:

- odhumusowaniu jezdni i poboczy drogowych przy uzyciu réwniarki drogowej,

- przywrdceniu odksztatconego profilu jezdni o nawierzchniach ttuczniowych i poboczy na
szerokosci 5,0 m przy pomocy réwniarki drogowej samojezdnej,

- uzupetnieniu ttuczniem kamiennym profilu podbudowy (kolein gtebokosci sredniej 15 cm i
gtebokich wyboi) lub wzmocnienie ttuczniem kamiennym grubosci 10 -15 cm na wybranych
odcinkach drdg catej szerokosci pasa jezdni,

- wykonaniu lub uzupetnieniu nawierzchni ttuczniowych grubosci 10-15 cm z zaklinowaniem
klincem i miatem kamiennym duzej twardosci (jak do nawierzchni twardych, nieulepszonych,
D 05.02.00),

- powierzchniowym, dwukrotnym utrwaleniu emulsjg asfaltowg nawierzchni ttuczniowej,

- odhumusowaniu rowoéw,

- wykonaniu przejazdéw z ptyt drogowych zelbetowych,

- wymiana i uzupetnienie drewnianych wodospustow.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze s$rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

15. Droga Ruskie — Zasanie (nr inw. 242/184)

W 2011 roku droga zostata poddana przebudowie na odc. 4km. W dokumentacji
umieszczonej na stronie BIP Nadle$nictwa oraz dokumentach przekazanych przez
Nadlesnictwo brak danych dotyczgcych dtugosci drogi. Prace drogowe polegaty na:

- odhumusowaniu jezdni i poboczy drogowych przy uzyciu réwniarki drogowej,

- przywrdéceniu odksztatconego profilu jezdni o nawierzchniach ttuczniowych i poboczy na
szerokosci 5,0 m przy pomocy réwniarki drogowej samojezdnej,

- uzupetnieniu ttuczniem kamiennym profilu podbudowy (kolein gtebokosci sredniej 15 cm i
gtebokich wyboi) lub wzmocnienie ttuczniem kamiennym grubosci 10 -15 cm na wybranych
odcinkach drég catej szerokosci pasa jezdni,

- wykonaniu lub uzupetnieniu nawierzchni ttuczniowych grubosci 10-15 cm z zaklinowaniem
klincem i miatem kamiennym duzej twardosci (jak do nawierzchni twardych, nieulepszonych,
D 05.02.00),

- powierzchniowym, dwukrotnym utrwaleniu emulsjg asfaltowg nawierzchni ttuczniowej,

- odhumusowaniu rowoéw,

- wykonaniu przejazdéw z ptyt drogowych zelbetowych,

- wymiana i uzupetnienie drewnianych wodospustow.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

16. Droga ,,Dwernik 25” (nr inw. 242/39)

W 2011 roku droga zostata poddana przebudowie, na odc. 0,9km. W dokumentacji
umieszczonej na stronie BIP Nadlesnictwa oraz dokumentach przekazanych przez
Nadlesnictwo brak danych dotyczacych dtugosci drogi. Prace drogowe polegaty na:

- odhumusowaniu jezdni i poboczy drogowych przy uzyciu rowniarki drogowej,
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- przywrdceniu odksztatconego profilu jezdni o nawierzchniach ttuczniowych i poboczy na
szerokosci 5,0 m przy pomocy réwniarki drogowej samojezdnej,
- uzupetnieniu ttuczniem kamiennym profilu podbudowy (kolein gtebokosci sredniej 15 cm i
gtebokich wyboi) lub wzmocnienie ttuczniem kamiennym grubosci 10 -15 cm na wybranych
odcinkach drdég catej szerokosci pasa jezdni,
- wykonaniu lub uzupetnieniu nawierzchni ttuczniowych grubosci 10-15 cm z zaklinowaniem
klincem i miatem kamiennym duzej twardosci (jak do nawierzchni twardych, nieulepszonych,
D 05.02.00),
- powierzchniowym, dwukrotnym utrwaleniu emulsjg asfaltowg nawierzchni ttuczniowej,
- odhumusowaniu rowoéw,
- wykonaniu przejazdéw z ptyt drogowych zelbetowych,
- wymiana i uzupetnienie drewnianych wodospustow.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

17.Droga ,Jawornik II” (nr inw. 220/232)

W 2011 roku 0,97 km drogi zostata poddana przebudowie. W sktad inwestycji
wchodzita rowniez modernizacja sktadu przejSciowego drewna w ciggu tej drogi. Prace
drogowe polegaty na:

- skorygowanie profilu podtuznego i poprzecznego jezdni o nawierzchni gruntowej i poboczy
na szerokosci 5,50 m przy pomocy spycharki - 12 769 m3 (w tym odspojenie gruntéw kat.VIlI
- 890m3)

- mechaniczne formowanie i zageszczanie nasypéw gruntowych - 10 298 m3 - wykonanie
podbudowy ttuczniowej dwuwarstwowej 15+15cm - m2,

- wykonanie nawierzchni tfuczniowej grub.10cm z zaklinowaniem klincem i miatem
kamiennym o duzej twardosci (jak do nawierzchni twardych nieulepszonych, D 05.02.00) -
5172 m2,

- wykonanie przepustéw z rur PEHD i stalowych ocynkowanych, karbowanych o przekrojach
$rednicach od 40cm do 180cm - 8 szt.

- wykonanie rowdéw odstokowych- 1 030 mb,

- wykonanie przejazdéw z ptyt drogowych zelbetowych - 298 m2 - wymiana i uzupetnienie
drewnianych wodospustow - 20 szt.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

18. Droga Lipie — Krywka (nr inw. 242/206)
W 2012 roku droga zostata poddana przebudowie na odcinku 1500m. Zamodwienie
zostato udzielone w trybie ,,zamdwienie z wolnej reki”. Brak wiekszej ilosci danych.

19. Droga ,,Carynskie” (nr inw. 242/210)

W 2012 roku 1,56 km drogi zostata poddana przebudowie. W skfad inwestycji
wchodzita rowniez modernizacja sktadu przejSciowego drewna w ciggu tej drogi.
Przebudowa nawierzchni gruntowej na nawierzchnie ttuczniows.

Prace drogowe polegaty na:

- zwiekszeniu szerokos¢ jezdni do 3,50m+poszerzenia, pobocza 2x0,75m,

- odwodnieniu za pomocg otwartych rowdéw drogowych oraz Scieku drogowego,
- usunieciu zakrzaczen,

- wykonaniu odhumusowania korony drogi,

- przebudowe i budowe nowych przepustéw drogowych i studni wpadowych,
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- wykonaniu odwodnienia drogi w postaci rowéw odwadniajgcych oraz utozenia Scieku
drogowego,
- przebudowie placéw sktadowych,
- zamontowaniu oznakowan i pachotkéw
wykonaniu w jezdni drogowej wodospustéw korytkowych drewnianych w ilosci 1szt. na
kazde 100 m odcinka drogi o spadku podtuznym do 5% i 2szt. na 100m drogi o spadku ponad
5%. Przebudowa drogi jest czesci jednego wiekszego zamdwienia publicznego pod nazwg
»,Przebudowy drég lesnych na terenie Nadlesnictwa Lutowiska (droga Carynskie, droga
Dwernik-Nasiczne, droga Czarna 1) oraz sktadéw drewna w ciggu tych drég. Zn. Spr. NZ —
2710-5/12".

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

20. Droga Dwernik — Nasiczne (nr inw. 242/727)

W 2012 roku 2,10 km drogi zostata poddana przebudowie. W skfad inwestycji
wchodzita rowniez modernizacja sktadu przejsciowego drewna w ciggu tej drogi.
Przebudowa nawierzchni gruntowej na nawierzchnie ttuczniowg oraz korekta przebiegu
drogi celem uzyskania odpowiednich spadkéw podtuznych drogi.
Prace drogowe polegaty na:
- zwiekszeniu szerokos¢ jezdni do 3,50m+poszerzenia, pobocza 2x0,75m,
- wytworzeniu nawierzchni z ttucznia klinowana gr. 10cm, 2. podbudowa z ttucznia gr. 18cm,
- wykonaniu dodatkowej drogi sz. 5.00m przebiegajacg przez plac sktadowy o konstrukgji
jezdni analogicznej jak drogi gtdwnej,
- zamontowaniu nawierzchni z ptyt drogowych petnych o dfugosci odcinkdéw
nieprzekraczajgcych 6m na zjazdach z drogi,
- wykonaniu rowéw przydroznych, dna rowéw powinny by¢ umocnione prefabrykatami
betonowymi (wg KPED 01.04) utozonymi na warstwie pospotki gr. 15cm z podsypkg cem.-
piask. 1:4 gr. 5cm.
- utozeniu przepustéw pod drogg i zjazdami. Przepusty nalezy wykonaé z rur karbowanych
HDPE ¢60cm utozonymi na fawie fundamentowe] zwirowo-piaskowej gr. 30cm, z zasypka, co
najmniej 30cm nad rure - réwniez z pospotki,
- zamontowaniu sgczkdw poprzecznych z kruszyw tamanych na gtebokos¢ nie mniejszg niz
0,6m od poziomu jezdni z odprowadzeniem wody na stok lub do rowu,
- zamontowaniu wodospustow korytkowych, drewnianych w ilosci 1szt. na kazde 100 m
odcinka drogi o spadku podtuznym do 5% i 2szt. na 100m drogi o spadku ponad 5%,
- zamontowaniu we wskazanych lokalizacjach barier energochtonnych- stalowych,
- umocnieniu skarp wyzszych niz 2 m.
Przebudowa drogi jest czesci jednego wiekszego zamowienia publicznego pod nazwg
,Przebudowy drég lesnych na terenie Nadlesnictwa Lutowiska (droga Carynskie, droga
Dwernik-Nasiczne, droga Czarna 1) oraz sktadéw drewna w ciggu tych drég. Zn. Spr. NZ —
2710-5/12".

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

21.Droga,Czarna 1”
W 2012 roku Nadle$nictwo przeprowadzito przebudowe drogi o dtugosci 1000m.
Droga gruntowa z gtebokimi koleinami i licznymi wybojami zostata przebudowana na droge
ttuczniowa. W zakres prac wchodzito wykonanie jezdni z ttucznia i podbudowy z ttucznia
niesortowanego, korekta tukéw poziomych i pionowych, przebudowa uszkodzonych i
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budowa nowych przepustow, wyksztatcenie spadkdw poprzecznych jezdni, odmulenie lub
wykonanie nowych rowéw przydroznych, wykonanie sgczkédw oraz wodospustow oraz
przebudowa istniejgcych mijanek, zjazddéw i sktadéw.

22.Droga, Czarna”
W 2013 roku Nadles$nictwo przeprowadzito przebudowe drogi o na odcinku 1220m.
W zakres prac wchodzito: wykonanie nawierzchni ttuczniowej, przebudowa uszkodzonych
przepustéw rurowych, wyksztatcenie spadkéw poprzecznych jezdni, odmulenie i wykonanie
rowdéw przydroznych, wykonanie sgczkdw poprzecznych pod konstrukcjg jezdni, montaz
drewnianych wodospustéw, ustawienie pachotkéw drogowych i znakdw organizacji ruchu,
oraz modernizacje i remonty istniejgcych mijanek, zjazdéw i sktadow.

23. Droga ,,Polana 27” w Les$nictwie Sekowiec (Polana-Otryt) (nr inw. 242/37)

W 2013 roku Nadlesnictwo przeprowadzito przebudowe drogi o catkowitej dtugosci
2900m. Przebudowa zostata przeprowadzona na odcinku 650 m. W zakres prac wchodzito:
wykonanie warstwy jezdnej z tftucznia, uzupetnienie podbudowy drogi z ttucznia
niesortowanego, uksztattowanie spadkéw poprzecznych drogi, przebudowa uszkodzonych
sgczkdw i przepustéw rurowych, odmulenie i wykonanie rowdéw przydroznych i cieku
przystokowego, montaz drewnianych wodospustow.

24. Droga ,,Polana 27” w Lesnictwie Sekowiec (Polana-Otryt) (nr inw. 242/37)
W 2013 roku Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi o catkowitej dtugosci
2900m. Remont wykonano na odcinku 340 m: remonty i modernizacje mijanek i zjazdéw.

25. Droga Skorodne — Polana (nr inw. 242/29)
W 2012 roku Nadlesnictwo przeprowadzito przebudowe o dfugosci 4900 m, na 5
odcinkach o facznej dtugosci 2113m. Zaméwienie zostato udzielone w trybie ,,zamdwienie z
wolnej reki”. Brak wiekszej ilosci danych.

26. Droga Smolnik — Olchowiec (nr inw. 242/30)
W 2012 roku Nadles$nictwo przeprowadzito przebudowe drogi na odcinku 5950 m,
majacy na celu usuniecie szkdd powstatych na skutek ulewnych deszczy. Zamowienie zostato
udzielone w trybie ,zamdwienie z wolnej reki”. Brak wiekszej ilosci danych.

27. Droga Smolnik — Olchowiec (nr inw. 242/30)
W 2012 roku Nadles$nictwo przeprowadzito przebudowe drogi na odcinku 5400 m,
oraz wyremontowato jednoczesnie wjazd na czesciowy skfad drewna. Zamoéwienie zostato
udzielone w trybie ,zamdwienie z wolnej reki”. Brak wiekszej ilosci danych.

28. Droga ,, Lipie Krywka” (nr inw. 242/206)
W 2012 roku Nadles$nictwo przeprowadzito przebudowe drogi na odcinku 2600 m,
oraz modernizacje sktadéw drewna. Zamdwienie zostato udzielone w trybie ,zamodwienie z
wolnej reki”. Brak wiekszej ilosci danych.

29. Droga , Lipie 23” (nr inw. 242/27)
W 2011 roku droga zostata poddana remontowi na odc. 700 m. W dokumentacji
umieszczonej na stronie BIP Nadlesnictwa oraz dokumentach przekazanych przez
Nadlesnictwo brak danych dotyczacych dtugosci drogi. Prace drogowe polegaty na:
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- odhumusowaniu jezdni i poboczy drogowych przy uzyciu réwniarki drogowej,
- przywrdceniu odksztatconego profilu jezdni o nawierzchniach ttuczniowych i poboczy na
szerokosci 5,0 m przy pomocy réwniarki drogowej samojezdnej,
- uzupetnieniu ttuczniem kamiennym profilu podbudowy (kolein gtebokosci sredniej 15 cm i
gtebokich wyboi) lub wzmocnienie ttuczniem kamiennym grubosci 10 -15 cm na wybranych
odcinkach drdég catej szerokosci pasa jezdni,
- wykonaniu lub uzupetnieniu nawierzchni ttuczniowych grubosci 10-15 cm z zaklinowaniem
klincem i miatem kamiennym duzej twardosci (jak do nawierzchni twardych, nieulepszonych,
D 05.02.00),
- powierzchniowym, dwukrotnym utrwaleniu emulsjg asfaltowg nawierzchni ttuczniowej,
- odhumusowaniu rowoéw,
- wykonaniu przejazdéw z ptyt drogowych zelbetowych,
- wymiana i uzupetnienie drewnianych wodospustow.

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

30. Droga ,,Olchowiec” (nr inw. 242/34)

W 2011 roku droga zostata poddana remontowi na odc. 600 m. W dokumentacji
umieszczonej na stronie BIP Nadlesnictwa oraz dokumentach przekazanych przez
Nadlesnictwo brak danych dotyczacych dtugosci drogi. Prace drogowe polegaty na:

- odhumusowaniu jezdni i poboczy drogowych przy uzyciu rdwniarki drogowej,

- przywrdéceniu odksztatconego profilu jezdni o nawierzchniach ttuczniowych i poboczy na
szerokosci 5,0 m przy pomocy réwniarki drogowej samojezdnej,

- uzupetnieniu ttuczniem kamiennym profilu podbudowy (kolein gtebokosci sredniej 15 cm i
gtebokich wyboi) lub wzmocnienie ttuczniem kamiennym grubosci 10 -15 cm na wybranych
odcinkach drég catej szerokosci pasa jezdni,

- wykonaniu lub uzupetnieniu nawierzchni ttuczniowych grubosci 10-15 cm z zaklinowaniem
klincem i miatem kamiennym duzej twardosci (jak do nawierzchni twardych, nieulepszonych,
D 05.02.00),

- powierzchniowym, dwukrotnym utrwaleniu emulsjg asfaltowg nawierzchni ttuczniowej,

- odhumusowaniu rowoéw,

- wykonaniu przejazdéw z ptyt drogowych zelbetowych,

- wymiana i uzupetnienie drewnianych wodospustow.

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

31. Droga ,,Chmiel” (nr inw. 242/21)

W 2011 roku droga zostata poddana remontowi, na odc. 1100 m. W dokumentacji
umieszczonej na stronie BIP NadleSnictwa oraz dokumentach przekazanych przez
Nadlesnictwo brak danych dotyczgcych dtugosci drogi. Prace drogowe polegaty na:

- odhumusowaniu jezdni i poboczy drogowych przy uzyciu réwniarki drogowej,

- przywrodceniu odksztatconego profilu jezdni o nawierzchniach ttuczniowych i poboczy na
szerokosci 5,0 m przy pomocy réwniarki drogowej samojezdne;j,

- uzupetnieniu ttuczniem kamiennym profilu podbudowy (kolein gtebokosci sredniej 15 cm i
gtebokich wyboi) lub wzmocnienie ttuczniem kamiennym grubosci 10 -15 cm na wybranych
odcinkach drdg catej szerokosci pasa jezdni,

- wykonaniu lub uzupetnieniu nawierzchni ttuczniowych grubosci 10-15 cm z zaklinowaniem
klincem i miatem kamiennym duzej twardosci (jak do nawierzchni twardych, nieulepszonych,
D 05.02.00),
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- powierzchniowym, dwukrotnym utrwaleniu emulsjg asfaltowg nawierzchni ttuczniowej,
- odhumusowaniu rowoéw,
- wykonaniu przejazdéw z ptyt drogowych zelbetowych,
- wymiana i uzupetnienie drewnianych wodospustow.
Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkédw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

32. Droga ,,Dwerniczek” (nr inw. 242/209)

W 2011 roku droga zostata poddana remontowi, na odc. 600 m. W dokumentacji
umieszczonej na stronie BIP Nadlesnictwa oraz dokumentach przekazanych przez
Nadles$nictwo brak danych dotyczgcych dtugosci drogi. Prace drogowe polegaty na:

- odhumusowaniu jezdni i poboczy drogowych przy uzyciu réwniarki drogowej,

- przywrdéceniu odksztatconego profilu jezdni o nawierzchniach ttuczniowych i poboczy na
szerokosci 5,0 m przy pomocy réwniarki drogowej samojezdnej,

- uzupetnieniu ttuczniem kamiennym profilu podbudowy (kolein gtebokosci sredniej 15 cm i
gtebokich wyboi) lub wzmocnienie ttuczniem kamiennym grubosci 10 -15 cm na wybranych
odcinkach drdg catej szerokosci pasa jezdni,

- wykonaniu lub uzupetnieniu nawierzchni ttuczniowych grubosci 10-15 cm z zaklinowaniem
klincem i miatem kamiennym duzej twardosci (jak do nawierzchni twardych, nieulepszonych,
D 05.02.00),

- powierzchniowym, dwukrotnym utrwaleniu emulsjg asfaltowg nawierzchni ttuczniowej,

- odhumusowaniu rowoéw,

- wykonaniu przejazdéw z ptyt drogowych zelbetowych,

- wymiana i uzupetnienie drewnianych wodospustow.

Remont drogi zostat sfinansowany ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty poddane
ocenie oddziatywania na Srodowisko.

33. Droga Ruskie — Zasanie (nr inw. 242/184)
W 2012 roku Nadlesnictwo przeprowadzito remont odcinka drogi o tacznej dtugosci
5500 m. Zamdwienie zostato udzielone w trybie ,zamoéwienie z wolnej reki”. Brak wiekszej
ilosci danych.

34. Droga ,,.Sekowiec 4N” (nr inw. 242/28)

W 2013 roku Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi o dtugosci 11250 m na
wybranych odcinkach o tacznej dtugosci 2160m. W zakres prac wchodzito: uzupetnienie
profilu drogowego podbudowy ttuczniem kamiennym w uszkodzonych miejscach,
uzupetnienie nawierzchni drogowej ttuczniem grubosci 15cm w wybranych miejscach,
wyprofilowanie rdwniarkg drogows i zageszczenie walcami jezdni i pobocza w wybranych
miejscach, mechaniczne wyprofilowanie przeciwskarpy cieku przystokowego i przywrécenie
profilu cieku koparkg samojezdng na dfugosci 4700m, wykonanie sgczkéw poprzecznych z
kruszyw w jezdni i poboczu, oraz zamontowanie drewnianych wodospustow.

35. Droga Smolnik — Olchowiec (nr inw. 242/30)
W 2013 roku Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi o nawierzchni ttuczniowej
oraz dtugosci 12100 m w dwodch odcinkach o facznej dtugosci 3500m. Zamdwienie zostato
udzielone w trybie ,,zamodwienie z wolnej reki”. Brak wiekszej ilosci danych.

36. Droga Warka Dziat — Polana (nr inw. 242/324)
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W 2013 roku Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi o nawierzchni ttuczniowej
na odcinku 1490 m. Zamdwienie zostato udzielone w trybie ,,zamdwienie z wolnej reki”. Brak
wiekszej ilosci danych.

e

Nadlesnictwo Lutowska — droga z dol. Hylatego
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Nadlesnictwo Lutowiska — nowa droga prowadzona przez grqdy prawym brzegiem Sanu (na
lewym brzegu jest droga istniejgca).

=

Zadna z 36 inwestycji drogowych realizowanych w latach 2005-2014, zlokalizowanych na
gruntach w zarzadzie nadle$nictwa Lutowiska nie zostata poddana ocenie oddziatywania na
srodowisko.
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Uwaga. Mapa przedstawia lokalizacje inwestycji drogowych tylko za lata 2005-2012. | tylko te inwestycje dla ktérych LP podaty nam lub
do publicznej wiadomosci lokalizacje.

1. Droga nr 1w Le$nictwie Czereszenki

W roku 2011 na 5600 m drogi przeprowadzona zostat przebudowa. W zakres prac
drogowych wchodzita - naprawa przepustéw z rur betonowych @ 80 cm polegajgca na
umocnieniu wlotu i wylotu narzutem kamiennym w siatce oraz poprawienie betonowych
$cianek czotowych (pionowanie) - 5 szt. x 2 x 3 m3 - j.w lecz @ 100 - 5 szt. x 2 x 3.5 m3 -
Przebudowa przepustdow z rur betonowych @ 80 na Rury AROT - szt. 2 - 12 mb + 10 mb -
Naprawa barier metalowych mostu polegajgca na uzupetnieniu pretéw metalowych @ 20
mm - 100 mb - Malowanie farbg olejng 2x barier metalowych mostu - rury @ 100 mm - 180
mb, - prety @ 20 mm - 320 mb - Wykonanie zjazdéw ze szlakéw zrywkowych na droge z rur
AROT @ 50 mm - 10 szt. x 6 mb = 60 mb - Wykonanie rowu odwadniajgcego - 5200 mb -
Odmulenie rowu odwadniajgcego - 1000 mb - Mechaniczne wyprofilowanie istniejacej
nawierzchni przy uzyciu rowniarki i walca 5600x5 - Wzmocnienie warstwy podbudowy
niesortem kamiennym i ttuczniem sortowanym przy gr. $r. 20 cm - 2600x3.5 = 9100 - cata
szerokos¢ 2000x0,8x2 - 3200 - koleiny - Uzupetnienie gérnej warstwy nawierzchni ttuczniem
kamiennym sortowanym przy gr. $r. 10 cm - 2600x3.5 = 9100 - cata szerokos¢ 2000x0,8x2 -
3200 - koleiny.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

2. Droga w Lesnictwie Dzwiniacz (nr inw. DL/02/14)

W roku 2012 na 980 m przeprowadzono przebudowe drogi w podziale na dwa
odcinki. W zakres prac drogowych wchodzito dla odcinka | — droga asfaltowa o dfugosci
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363mb- wykonanie nawierzchni asfaltowej gr. 5 + 3 cm, wykonanie odwodnienia, wykonanie
nowych zjazdéw na posesje. Odcinek Il — o dtugosci 617 mb, budowa nowych przepustow,
wykonanie podbudowy, wykonanie nawierzchni ttuczniowej.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

3. Droga w Lesnictwie Czereszenka (nr inw. DL/01/3)

W okresie od 04.2014 do 09.2014 Nadlesnictwo wykonato przebudowe drogi o
dtugosci 1025 m. Zakres prac obejmowat: wykonanie nawierzchni z ttucznia kamiennego
stabilizowanego mechanicznie z warstwg scieralng klinca kamiennego z zamuleniem,
wykonanie warstwy odsgczajacej z kruszywa naturalnego, wykonanie zjazdéw z ptyt
betonowych, wykonanie mijanek, rozbudowa istniejgcego sktadu drewna oraz wykonanie
rowow po obu stronach drogi.

4. Droga nr 19 w Le$nictwie Tarnawa (nr inw. 242/48)

W roku 2011 na 5200 m drogi przeprowadzono remont. W zakres prac wchodzito:
- Mechaniczne wyprofilowanie istniejgcej nawierzchni przy uzyciu réwniarki i walca
5200x4,6=23920m’
- Uzupetnienie gérnej warstwy nawierzchni ttuczniem kamiennym przy gr. po zageszczeniu
20 cm 1900x3,5=6650 m*
- Wykonanie rowu odwadniajgcego 5200 mb

Remont drogi zostat sfinansowany ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

5. Droga nr 19 w Lesnictwie Sokoliki (nr inw. 242/161)

W roku 2011 na 3050 m drogi przeprowadzono remont. W zakres prac wchodzito:
-Przebudowa przepustéw z rur betonowych O 80 na Rury AROT —szt. 2 - 20 mb
-Wykonanie zjazdéw ze szlakéw zrywkowych na droge z rur AROT @ 40 mm - 10 szt. x 6 mb =
60 mb
-Wykonanie rowu odwadniajgcego - 3050 mb
-Mechaniczne wyprofilowanie istniejgcej nawierzchni przy uzyciu rowniarki i walca 3050x5
-Wzmocnienie warstwy podbudowy niesortem kamiennym i ttuczniem sortowanym przy gr.
$r.20cm —4520 m2
-Uzupetnienie gérnej warstwy nawierzchni ttuczniem kamiennym sortowanym przy gr. $r. 10
cm—4520 m2

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

6. Droga,Btekitna Aleja” (nr inw. 242/163)

W roku 2011 na 1900 m drogi przeprowadzono remont. W zakres prac wchodzito:
-Wykonanie zjazdow ze szlakdw zrywkowych na droge z rur AROT @ 40 mm - 4 szt. x 6 mb =
24 mb
-Wykonanie rowu odwadniajgcego - 1900 mb
-Mechaniczne wyprofilowanie istniejgcej nawierzchni przy uzyciu réwniarki i walca 19000x5
-Wzmocnienie warstwy podbudowy niesortem kamiennym i ttuczniem sortowanym przy gr.
$r.20 cm =3 145 m2
-Uzupetnienie gérnej warstwy nawierzchni ttuczniem kamiennym sortowanym przy gr. sr.
10cm -3 145 m2
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Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

7. Droga nr 4 w 3 odcinkach
- nr inw. 242/49 - lesnictwo Muczne, dt. 3700 m,
- nr inw. 242/62 - lesnictwo DZwiniacz, dt. 3600 m,
- nr inw. 242/75 - lesnictwo DZwiniacz, df. 3100 m.

W okresie od 08.2013 do 10.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi w
trzech odcinkach o facznej dtugosci 10400 m. Zakres prac obejmowat: mechaniczne sciecie
poboczy, oczyszczenie rowu z namutu z wyprofilowaniem skarp, oraz wyréwnanie istniejgcej
podbudowy ttuczniem sortowanym zageszczonym mechanicznie. Remont jest czescia
zamowienia publicznego pod tytutem ,Remont drég lesnych Nadlesnictwa Stuposiany”.

8. Droga nr 72 w Lesnictwie Procisne (nrinw. 242/443)

W okresie od 08.2013 do 10.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito remont drogi
polegajgcy na przebudowie dwéch przepustéw. Zakres prac obejmowat przebudowanie
wlotu i wylotu przepustu z zabudowaniem osuwiska koszem siatkowo- kamiennym. Remont
jest czescia zamdwienia publicznego pod tytutem ,Remont drég lesnych Nadlesnictwa
Stuposiany”.

Nadlesnictwo prowadzi takze budowe szlakéw zrywkowych — mostki i dylowanki
drewniane. Pod pretekstem zmniejszenia erozji jest to finansowane ze s$rodkéw EU w
ramach projektu ,Mafa retencja gérska” wdrazanego przez CKPS. Kuriozalna jest konstrukcja
wzniesiona w ramach tego projektu, majgca na celu zabezpieczenie drogi nr 19 przed
osuwiskiem. By¢ moze jest to najwieksza obecnie budowla drewniana w Polsce:

NG P

Stabilizacja osuwiska w ndl. Stuposiany. Fot. ze strony internetowej RDLP w Krosnie
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W opinii nadlesnictwa, wykonanie tej konstrukcji byto konieczne, poniewaz
»osuwisko na drodze nr 19 w Nadlesnictwie Stuposiany, w okresach swej aktywnosci
odcinato dojazd do dwdch lesnictw, uniemozliwiajgc wykonanie zadan hodowlanych i wywdéz
drewna. Jego zabezpieczenie, wykonane w formie konstrukcji drewniano — kamiennej,
nawigzuje do konstrukcji klauz wodnych, dawniej powszechnych budowli pietrzagcych wode
na karpackich rzekach i potokach”. W naszej opinii, zaréwno nawigzanie do tradycyjnej
konstrukgcji klauz, jak i zwigzek tego zadania z projektem ,,matej retencji gérskiej” (z ktorego
zostato ono sfinansowane) jest raczej luzny.

Zadna z 8 inwestycji drogowych realizowanych w latach 2005-2014, zlokalizowanych na
gruntach w zarzadzie nadlesnictwa Stuposiany nie zostata poddana ocenie oddziatywania na
Srodowisko.
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Nadle$nictwo Ustrzyki Dolne (dawniej pod nazwg Brzegi Dolne)
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Uwaga. Mapa przedstawia lokalizacje inwestycji drogowych tylko za lata 2005-2012. | tylko te inwestycje dla ktérych LP podaty nam lub do
publicznej wiadomosci lokalizacje.

1. Droga,Miyny” (nr inw. 242/320)

W roku 2005 przeprowadzenie przebudowy drogi. Zakres prac obejmowat miedzy
innymi wykonanie rowdéw odwadniajacych, wytworzenie nawierzchni ttuczniowe] a
nastepnie jej utrwalenie za pomocg emulsji asfaltowej. Nadle$nictwo nie podato czy
inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos¢
drogi wynosi: 2435m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

2. Droga Laworta — Stefankowa (nr inw. 242/612)

W roku 2005 przeprowadzono modernizacje drogi. Zakres prac obejmowat utozenie
ptyt zelbetonowych. Nadle$nictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci
drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 1028m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na Srodowisko.

3. Droga Laworta — Stefankowa (nr inw. 242/612)

W roku 2006 przeprowadzono przebudowe drogi. Zakres prac obejmowat roboty
ziemne, formowanie nasypow, utozenie ptyt zelbetonowych. Nadlesnictwo nie podato czy
inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos¢
drogi wynosi: 445m.
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Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

4. Droga Laworta — Stefankowa (nr inw. 242/612)

W latach 2007 — 2008 przeprowadzono modernizacje drogi. Zakres prac obejmowat
roboty ziemne, brukowanie skarp, wykonanie gruntu z kamienia tamanego, wbudowanie
warstwy gornej podbudowy z kruszywa famanego. Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja
miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi:
922m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

5. Droga Laworta — Stefankowa (nr inw. 242/612)

W latach 2007 — 2008 przeprowadzono modernizacje drogi. Zakres prac obejmowat
roboty ziemne, wykonanie przepustdw, wykonanie rowdéw, wykonanie nawierzchni z
niesortu skalnego. Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci
drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 1836m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze s$rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

6. Droga ,todyna” (nrinw. 242/297)

W latach 2009-2010 przeprowadzono przebudowe drogi. Zakres prac obejmowat
wykonanie naktadki asfaltowej, wykonanie nakfadki ttuczniowo-smotowej, wykonanie
poboczy i odkrzaczenie pasa drogowego. Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata
miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugosé drogi wynosi: 1326m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

7. Droga , Dylowanki” (nr inw. DL/04/1)

W roku 2012 przeprowadzono przebudowe drogi. Zakres prac obejmowat roboty
ziemne, wykonanie odwodnienia korpusu drogi, wykonanie podbudowy, wykonanie zjazdow
o nawierzchni z ptyt betonowych, wykonanie placéw sktadowych. Nadlesnictwo nie podato
czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos¢
drogi wynosi: 1062m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

8. Droga,39/Il Stefankowa” (nr inw. 220/850)

W roku 2011 na 3,22 km drogi przeprowadzono przebudowe. Zakres prac obejmowat
roboty ziemne, wykonanie odwodnienia korpusu drogowego, wykonanie podbudowy
(nawierzchni drogi i zjazdéw), wykonanie nawierzchni.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

9. Droga ,,Zukéw” (nr inw. DL/09/03)
W roku 2012 na 0,46 km przeprowadzono przebudowe. Zakres prac obejmowat
usuniecie krzakdw i zagajnikdw, wykonanie odhumusowania terenu, wykonanie
odwodnienia drogi, wykonanie nawierzchni utwardzone;j.
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Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkow PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

10. Droga ,, Zukéw” (nr inw. DL/09/03)

W roku 2012 na 0,93 km przeprowadzono przebudowe. Zakres prac obejmowat
usuniecie krzakéw i zagajnikéw, wykonanie odhumusowania terenu, wykonanie
odwodnienia drogi, wykonanie nawierzchni utwardzone;j.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

11. Droga ,, Zukéw” (nr inw. DL/09/03)

W roku 2012 na 1,54 km przeprowadzono przebudowe. Zakres prac obejmowat
usuniecie krzakéw i zagajnikéw, wykonanie odhumusowania terenu, wykonanie
odwodnienia drogi, wykonanie nawierzchni utwardzonej.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

12. Droga ,,Zukéw” (nr inw. DL/09/03)

W 2012 roku Nadlesnictwo przeprowadzito przebudowe drogi na dwdch odcinkach o
dtugosci 950m poczawszy od 1400 metra drogi, oraz 904m poczgwszy od 2350 metra drogi
(taczna dtugos¢ przebudowy to 1854m). W zakres prac wchodzito: wykonanie nawierzchni
utwardzonej z ttucznia, przeprowadzenie robdt ziemnych (nasypow, wykopdéw, koryt),
usuniecie krzakdw i zagajnikéw oraz wykonanie odhumusowania terenu przewidzianego pod
droge, a takze wykonanie odwodnienia w postaci przepustéw i rowéw odwadniajacych.

13. Droga ,,4/1 Maksymow” (nr inw. 242/284)

W roku 2011 przeprowadzono przebudowe drogi. Nadle$nictwo nie podato czy
inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugosé
drogi wynosi: 2371m.

Zakres prac obejmowat renowacji odwodnienia drogi polegajgcej na odtworzeniu rowdw
odwadniajgcych oraz naprawie poboczy drogi poprzez ich sciecie. Odtworzenie nawierzchni
drogi.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

14. Droga ,,4/1 Maksymow” (nr inw. 242/284)

W roku 2012 przeprowadzono przebudowe drogi na odcinku dtugosci 1600 m.
Zakres prac obejmowat: renowacje odwodnienia drogi polegajgcej na odtworzeniu rowdw
odwadniajgcych oraz naprawie poboczy drogi poprzez ich Sciecie, odtworzenie drogi przez
wyrownanie istniejgcej nawierzchni kamieniem tamanym, oraz utozeniem nowej o grubosci
15cm, wykonaniu przejazdéw z ptyt betonowych posadowionych na ttuczniu, wykonanie
sktadow lesnych oraz przebudowe istniejgcych mijanek.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze $rodkdw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

15. Droga ,,4/1l Maksymoéw” (nr inw. 242/325)
W roku 2011 przeprowadzono przebudowe drogi.
Zakres prac obejmowat renowacji odwodnienia drogi polegajgcej na odtworzeniu rowdw
odwadniajgcych oraz naprawie poboczy drogi poprzez ich $ciecie. Odtworzenie nawierzchni
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drogi. Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej
fragmencie, catkowita dtugos¢ drogi wynosi: 1071m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na sSrodowisko.

16. Droga ,,4/1l Maksymoéw” (nr inw. 242/325)

W roku 2012 przeprowadzono przebudowe drogi na odcinku 2000m. Zakres prac
obejmowat renowacji odwodnienia drogi polegajgcej na odtworzeniu rowodéw
odwadniajgcych oraz naprawie poboczy drogi poprzez ich $ciecie. Odtworzenie nawierzchni
drogi poprzez utozenie warstwy klinca kamiennego, utrwalonego na odcinku 613m emulsjg
asfaltowa.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

17.Droga ,Zukéw” zlokalizowana w Leénictwach Ustjanowa i tobzew (nr inw.

DL/09/03)

W okresie 0d 07.2013 do 11.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito przebudowe drogi na
dwoéch osobnych odcinkach lezgcych obok siebie, po 950 m kazdy (tgcznie 1900m)
poczynajgc od 3254m drogi. Zakres prac obejmowat: wykonanie nawierzchni drogowej z
ttucznia kamiennego stabilizowanego mechanicznie z warstwg S$cieralng z klinca z
zamuleniem, dwukrotnie powierzchniowo utrwalonej emulsjg asfaltowg, wykonanie poboczy
z ttucznia kamiennego, wykonanie zjazdoéw z ptyt betonowych oraz mijanek, budowa placow
sktadowych z przejazdami betonowymi oraz wykonanie rowu na catej dfugosci drogi a takze
wokét placéw sktadowych.

18.Droga ,Zukéw” zlokalizowana w Lesnictwach Ustjanowa i tobzew (nr inw.

DL/09/03)

W 2013 roku Nadlesnictwo przeprowadzito przebudowe drogi na odcinku 796m
(poczawszy od 5154m drogi). W zakres prac wchodzito: wykonanie nawierzchni z ttucznia
kamiennego stabilizowanego mechanicznie z warstwg scieralng z klinca z zamuleniem,
dwukrotnie powierzchniowo utrwalonej emulsjg asfaltowg, wykonanie poboczy z ttucznia,
wykonanie mijanek o szerokosci 7m, wykonanie przejazdow i zjazdow z ptyt betonowych,
wykonanie rowu odwadniajgcego wzdtuz odcinka drogi i istniejgcego placu sktadowego.
zostato udzielone w trybie ,,zamdwienie z wolnej reki”.

19.Droga ,Zukéw” zlokalizowana w Lesnictwach Ustjanowa i tobzew (nr inw.

DL/09/03)

W okresie od 05.2013 do 06.2013 Nadlesnictwo przeprowadzito przebudowe jednego
odcinka drogi o dtugosci 463 m, poczynajgc od poczatku drogi. Zakres prac obejmowat:
wykonanie nawierzchni utwardzonej z ttucznia, wykonanie prac ziemnych (nasypy, wykopy,
koryta), wykonanie rowéw odwadniajgcych, budowe przepustéw drogowych, wykonanie
odhumusowania terenu przewidzianego pod droge oraz usuniecie krzakéw i zagajnikow.
Zakres prac wskazuje raczej na budowe nowej drogi, niz na przebudowe.

20. Droga ,,nr 35 Kroscienko” (nr inw. 242/297)

W roku 2011 przeprowadzono przebudowe drogi. Zakres prac drogowych obejmowat
przebudowe uszkodzonego przepustu wykonanego z prefabrykowanych czesci przelotowych
przepustéow drogowych jednootworowych z kregéw drogowych zelbetowych zbrojonych o
$rednicy 120 cm, przebudowe uszkodzonego przepustu wykonanego z prefabrykowanych
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czesci przelotowych przepustow drogowych jednootworowych z kregéow drogowych
zelbetowych zbrojonych o S$rednicy 120 cm, przebudowe uszkodzonego przepustu
wykonanego z prefabrykowanych czesci przelotowych przepustéw drogowych
jednootworowych z kregéw drogowych zelbetowych zbrojonych o $rednicy 120 cm,
renowacje odwodnienia drogi polegajgcej na odtworzeniu rowéw odwadniajgcych oraz
naprawie poboczy drogi poprzez ich Sciecie. Nadlesnictwo nie podato czy inwestycja miata
miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugos$¢ drogi wynosi: 3508m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie
zostaty poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

21. Droga Murowanka — Jatowe (nr inw. 242/286)

W roku 2011 przeprowadzono remont drogi. Zakres prac obejmowat Scinanie
poboczy drogi, oczyszczenie z namufu rowéw odwadniajacych, uzupetnienie ubytkéw w
nawierzchni ttuczniowej drogi zamknietej emulsjg asfaltowa. Nadlesnictwo nie podato czy
inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugosc
drogi wynosi: 1424m.

Remont drogi zostat sfinansowany ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na srodowisko.

22. Droga ,,Mtyny 35/11” (nr inw. 242/320)

W roku 2011 przeprowadzono remont drogi. Zakres prac obejmowat Scinanie
poboczy drogi, oczyszczenie z namutu rowdw odwadniajgcych, uzupetnienie ubytkéw w
nawierzchni ttuczniowej drogi zamknietej emulsjg asfaltowa. Nadlesnictwo nie podato czy
inwestycja miata miejsce na catej dtugosci drogi czy na jej fragmencie, catkowita dtugosé
drogi wynosi: 2435m.

Przebudowa drogi zostata sfinansowana ze srodkéw PGL LP. Prace drogowe nie zostaty
poddane ocenie oddziatywania na $rodowisko.

Szczegdlne kontrowersje budzi inwestycja na grzbiecie Zukowa. Trzy odcinki
traktowane jako rdine inwestycje, tacznie 3,25 km. Zrealizowana zostata budowa szerokiej
drogi ttuczniowej z szerokim pasem wylesienia, poboczami, rowami, przylegtymi placami
sktadowymi, w miejsce 0,5 km drogi z ptyt a na dalszym odcinku waskiej drogi gruntowej
prowadzacej grzbietem pasma Zukowa. Przez mitonikdéw Bieszczaddw wskazywana, jako
jedna z bardziej dysharmonijnych le$nych inwestycji drogowych, zatozeniem nadle$nictwa
jest budowa drogi grzbietem catego pasma. Przyrodnicy raportujg takze, ze przebudowano
na asfaltowe drogi: z doliny Stebnika na Oratyk dol. potoku Maksymoéw, z doliny Strwigza w
doline pot. todyna, co potwierdza dane przedstawione wyzej.

Zadna z 22 inwestycji drogowych realizowanych w latach 2005-2014, zlokalizowanych na
gruntach w zarzadzie nadlesnictwa Ustrzyki Dolne nie zostata poddana ocenie oddziatywania
na srodowisko.

61



Droga lesna budowana w nadlesnictwie Rymandw w sgsiednim Beskidzie Niskim
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Zestawienie tabelaryczne inwestycji drogowych dla 8 bieszczadzkich nadlesnictw za lata
2005-2014:

L.P. L.P. w | Nadle$nictwo Rok Budowa Przebudowa | Remont W tym
nadle asfaltowanie
$nict [m] [m] [m] [m]
wie

1 1 Baligrod 2013 525

2 2 Baligréd 2013 1800 1800

3 3 Baligrod 2012 1800

4 4 Baligrod 2012 4200 4200

5 5 Baligréd 2008 2052

6 6 Baligréd 2010 1894

7 7 Baligrod 2008 496

8 8 Baligrod 2010 4751

9 9 Baligrod 2007 2193

10 10 Baligrod 2005 1909

11 11 Baligrod 2011 6063

12 12 Baligrod 2012 776

13 13 Baligrod 2007 8599

14 14 Baligrod 2011 2429

15 15 Baligrod 2006 4180

16 16 Baligréd 2007 4180

17 17 Baligrod 2006 1243

18 18 Baligrod 2006 3303

19 19 Baligrod 2010 3303

20 20 Baligrod 2011 1199

21 21 Baligrod 2012 2650

22 1 Bircza 2008 2653

23 2 Bircza 2013 2500 2500

24 3 Bircza 2014 3600

25 4 Bircza 2005 4700 4700

26 5 Bircza 2005 1055 1055

27 6 Bircza 2006 2415 2415

28 7 Bircza 2008 4750 4750

29 8 Bircza 2009 2333 2333

30 9 Bircza 2011 4976 4976

31 10 Bircza 2011 3278 3278

32 11 Bircza 2011 1036

33 12 Bircza 2012 6250

34 13 Bircza 2012 3200

35 14 Bircza 2011 1200

36 15 Bircza 2011 1084

37 16 Bircza 2011 2020

38 17 Bircza 2011 4500

39 18 Bircza 2011 1015

40 19 Bircza 2011 3362

41 20 Bircza 2012 475

42 21 Bircza 2012 2040

43 22 Bircza 2012 0

44 23 Bircza 2012 330
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45 24 Bircza 2012 1805

46 25 Bircza 2012 1080

47 26 Bircza 2012 4700

48 27 Bircza 2014 4470

49 28 Bircza 2014 2653

50 29 Bircza 2014 5800

51 30 Bircza 2014 2300

52 31 Bircza 2013 7400

53 32 Bircza 2013 1390

54 33 Bircza 2013 6100

55 34 Bircza 2013 3700

56 35 Bircza 2013 2415

57 36 Bircza 2013 2750

58 37 Bircza 2013 370

59 38 Bircza 2013 1560

60 1 Cisna 2005 3074

61 2 Cisna 2006 3803 3803
62 3 Cisna 2012 2180 2180
63 4 Cisna 2012 950 950
64 5 Cisna 2012 1052

65 6 Cisna 2012 2200

66 7 Cisna 2012 2065 2065
67 8 Cisna 2012 2635

68 9 Cisna 2012 3104

69 10 Cisna 2011 3044 3044
70 11 Cisna 2011 1739 1739
71 12 Cisna 2011 2894 2894
72 13 Cisna 2012 2635 2635
73 14 Cisna 2014 4570 4570
74 15 Cisna 2013 230

75 16 Cisna 2013 2800 2800
76 17 Cisna 2013 3800 3800
77 18 Cisna 2013 4720 4720
78 19 Cisna 2013 155

79 20 Cisna 2013 130

80 1 Komancza 2014 318

81 2 Komarcza 2005 2700

82 3 Komancza 2006 1600

83 4 Komancza 2006 1900

84 5 Komarncza 2007 1500

85 6 Komancza 2007 1400

86 7 Komarncza 2008 2400

87 8 Komancza 2008 2000 2000
88 9 Komarncza 2009 1700

89 10 Komancza 2009 4000

90 11 Komarncza 2011 600

91 12 Komancza 2011 7200

92 13 Komarncza 2010 3000 3000
93 14 Komancza 2011 4400 4400
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94 15 Komarncza 2011 8400 8400
95 16 Komancza 2011 2200 2200
96 17 Komancza 2011 1900 1900
97 18 Komarcza 2011 1000 1000
98 19 Komancza 2012 2300 2300
99 20 Komarncza 2012 5600 5600
100 21 Komancza 2012 3700 3700
101 22 Komarcza 2012 2700 2700
102 23 Komancza 2014 3798

103 24 Komarcza 2013 2094

104 25 Komancza 2013 3000

105 1 Lesko 2013 3800

106 2 Lesko 2013 1227

107 3 Lesko 2006 2152

108 4 Lesko 2010 3799 3799
109 5 Lesko 2008 2633

110 6 Lesko 2012 4663 4663
111 7 Lesko 2010 148

112 8 Lesko 2014 3600 3600
113 9 Lesko 2005 2152

114 10 Lesko 2005 2633

115 11 Lesko 2006 2633

116 12 Lesko 2012 2633

117 1 Lutowiska 2005 1000

118 2 Lutowiska 2011 1800

119 3 Lutowiska 2008 1070

120 4 Lutowiska 2009 3400

121 5 Lutowiska 2010 1090

122 6 Lutowiska 2011 4000 320
123 7 Lutowiska 2010 1600 220
124 8 Lutowiska 2010 950

125 9 Lutowiska 2010 1000

126 10 Lutowiska 2010 650

127 11 Lutowiska 2010 980

128 12 Lutowiska 2011 3000 3000
129 13 Lutowiska 2011 4000 4000
130 14 Lutowiska 2011 1800 1800
131 15 Lutowiska 2011 4000 4000
132 16 Lutowiska 2011 900 900
133 17 Lutowiska 2011 970

134 18 Lutowiska 2012 1500

135 19 Lutowiska 2012 1560

136 20 Lutowiska 2012 2100

137 21 Lutowiska 2012 1000

138 22 Lutowiska 2013 1220

139 23 Lutowiska 2013 650

140 24 Lutowiska 2013 340

141 25 Lutowiska 2012 2113

142 26 Lutowiska 2012 5950
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143 27 Lutowiska 2012 5400
144 28 Lutowiska 2012 2600
145 29 Lutowiska 2011 700
146 30 Lutowiska 2011 600
147 31 Lutowiska 2011 1100
148 32 Lutowiska 2011 600
149 33 Lutowiska 2012 5500
150 34 Lutowiska 2013 2160
151 35 Lutowiska 2013 3500
152 36 Lutowiska 2013 1490
153 1 Stuposiany 2011 5600
154 2 Stuposiany 2012 980
155 3 Stuposiany 2014 1025
156 | 4 Stuposiany 2011 5200
157 5 Stuposiany 2011 3050
158 6 Stuposiany 2011 1900
159 7 Stuposiany 2013 10400
160 8 Stuposiany 2013 0
161 1 Ustrzyki Dolne 2005 2435 2435
162 2 Ustrzyki Dolne 2005 1028
163 3 Ustrzyki Dolne 2006 445
164 4 Ustrzyki Dolne 2008 922
165 5 Ustrzyki Dolne 2008 1836
166 6 Ustrzyki Dolne 2010 1236 1236
167 7 Ustrzyki Dolne 2012 1062
168 8 Ustrzyki Dolne 2011 3220
169 9 Ustrzyki Dolne 2012 460
170 10 Ustrzyki Dolne 2012 930
171 11 Ustrzyki Dolne 2012 1540
172 12 Ustrzyki Dolne 2012 1854
173 13 Ustrzyki Dolne 2011 2371
174 14 Ustrzyki Dolne 2012 1600
175 15 Ustrzyki Dolne 2011 1071
176 16 Ustrzyki Dolne 2012 2000 613
177 17 Ustrzyki Dolne 2013 1900 1900
178 18 Ustrzyki Dolne 2013 796 796
179 19 Ustrzyki Dolne 2013 463
180 20 Ustrzyki Dolne 2011 3508
181 21 Ustrzyki Dolne 2011 1424
182 22 Ustrzyki Dolne 2011 2435
Suma - cato$¢ 22923 271861 158273 137689
suma dtugosci drdg dla 61973 51835 28428
ktdrych  nadlesnictwo
nie podato informacji o
dtugosci
przebudowywanych /
remontowanych
odcinkow (kolor
niebieski)
suma dtugosci drog dla 22923 209888 106438 109261
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ktérych  nadle$nictwa
podaty dtugosci
budowanych /
przebudowywanych /
remontowanych
odcinkéw (kolor
czarny)

W latach 2005-2014 na terenie 8 bieszczadzkich nadles$nictw wybudowano kilkadziesiagt
nowych drog. Oficjalnie inwestycji nazwanych ,budowa” nowej drogi byto 10, o tacznej
dtugosci 22 923 m. Nieoficjalnie wiele inwestycji nazwanych ,,przebudowg” np. polegajaca na
przebudowie drogi gruntowej na utwardzong byto zamiang $ladu drogi gruntowej w szerokg
droge na nasypie z rowami odwadniajgcymi i mijankami na ktérych mogg sie wymijac 2 duze
samochody ciezarowe, czyli w rzeczywistosci budowg nowej drogi. tacznie zrealizowano 112
inwestycji nazwanych ,przebudowg”. Nie dla wszystkich inwestycji, nadle$nictwa podaty
dtugos¢ przebudowywanych odcinkéw, zgodnie z informacjami z nadlesnictw, Biuletynu
Informacji Publicznej nadlesnictw badZ Biuletynu Zamdwien Publicznych, tgczna dtugosc
»przebudowy” dla inwestycji dla ktérych nadlesnictwa podaty dtugos¢ to 209 888 m. tgczna
dtugos¢ catkowita drég dla inwestycji dla ktéorych nadlesnictwa nie podaty dtugosci,
realizowanych pod hastem ,przebudowy” (nie wiemy czy cata droga byta objeta inwestycja
czy jej fragment) to 61 973 m. Tak wiec pod nazwg ,przebudowa” zostato zrealizowanych
112 inwestycji o dtugosci nie mniejszej niz 209 888 m oraz prawdopodobnie nie wiekszej niz
271 861 m. tacznie zrealizowano 120 ,remontéw” drdg, przy czym wiele inwestycji mozna
by nazwac¢ réwnie dobrze przebudowg (np. wykonanie zjazdéw ze szlakéw zrywkowych na
droge, wykonanie rowu odwadniajgcego, mechaniczne wyprofilowanie istniejgcej
nawierzchni przy uzyciu réwniarki i walca, wzmocnienie warstwy podbudowy niesortem
kamiennym i ttuczniem sortowanym, uzupetnienie gérnej warstwy nawierzchni ttuczniem
kamiennym sortowanym). tacznie zrealizowano 120 inwestycji nazwanych ,remontem”,
jednakze w niniejszym raporcie zrezygnowalismy z pokazywania , drobnych “remontéw —
bedacych jedynie tataniem dziur czy czyszczeniem rowow, tak wiec analizowanych w
raporcie inwestycji remontowych jest 60. Nie dla wszystkich inwestycji nadlesnictwa podaty
dtugos¢ przebudowywanych odcinkdw, zgodnie z informacjami z nadlesnictw, Biuletynu
Informacji Publicznej nadlesnictw badz Biuletynu Zamowienn Publicznych, tgczna dtugosé
,remontu” dla analizowanych inwestycji dla ktorych nadlesnictwa podaty dtugosé to 106 438
m. tgczna dtugos$é catkowita drog dla analizowanych inwestycji dla ktorych nadlesnictwa nie
podaty dtugosci, realizowanych pod hastem ,remontu” (nie wiemy czy cata droga byta objeta
inwestycjg czy jej fragment) to 51 835 m. Tak wiec pod nazwg ,remont” zostato
zrealizowanych 60 analizowanych inwestycji o dtugosci nie mniejszej niz 106 438 m oraz
prawdopodobnie nie wiekszej niz 158 273 m. Przy czym dla niektérych dréog w okresie 2005-
2012 remont prowadzony byt wiecej niz raz.

Wszystkie 182 analizowane inwestycje drogowe na terenie 8 bieszczadzkich nadlesnictw,
w latach 2005-2014 zostaly zrealizowane bez uprzedniej procedury oceny oddziatywania
na $rodowisko oraz oddziatywania na obszar Natura 2000.

W latach 2005-2014 na terenie 8 bieszczadzkich nadlesnictw wybudowano 9 000 m. nowych
asfaltowych zamknietych lesnych drég. Pod nazwg ,,przebudowy” wyasfaltowano az 100 261
m. drdég zwirowych oraz by¢ moze jeszcze kolejnych 28 428 m. dtugosci catkowitej drég dla
ktorych nadlesnictwa nie podaty dtugosci fragmentu poddanego przebudowie. t3acznie
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wyasfaltowano nie mniej niz 109 261 m. drog oraz prawdopodobnie nie wiecej niz 137 689
m. zamknietych lesnych drég.
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Pozyskanie drewna w nadlesnictwach bieszczadzkich

Przeanalizowano dane z planéw urzadzenia lasu nadlesnictw: Cisna (w obecnej formie
2010 r. powstato z potgczenia d. Nadlesnictw Cisna i Wetlina), Stuposiany, Lutowiska,
Baligrdéd, Ustrzyki Dolne (dawniej Brzegi Dolne), Komancza, Lesko, Bircza, Rymandw,
poszukujgc informacji, jak ksztattowaty sie w przesztos$ci i dzi$ etaty pozyskania drewna.
Dostepna informacja nie byfa niestety w petni jednorodna. Elaboraty niektérych nadlesnictw
zawierajg zestawienia historii gospodarki le$nej, podajgce wprost potrzebne informacje. W
innych z kolei podana jest tylko intensywnos$¢ uzytkowania rebnego i przedrebnego w
okresach przesztych w m3/ha rocznie; co jednak jest przeliczalne na pozyskanie w okresach
przesztych przez powierzchnie lesng. Dla nadlesnictw Lutowiska i Stuposiany nie
dysponowalismy elaboratem, a tylko decyzjg zatwierdzajgcg aktualny plan urzadzenia lasu i
informacjami ze stron internetowych nadlesnictw (brak jednak byto informacji o okresach
przesztych). Dla nadle$nictwa Cisna, dostepny elaborat-aneks z 2010 r. nie zawierat
informacji historycznych; a poniewaz obejmowat okres 6-letni to etaty wymagaty
odpowiedniego przeliczenia.

Przeanalizowa¢ udato sie dla wiekszosci nadlesnictw serie danych z II, lll i IV rewizji
planu urzadzenia lasu. Il rewizja to plany z lat 80-tych XX w., lll rewizja — z lat 90-tych, a IV
rewizja to plany z pierwszego dziesieciolecia XXI w. (lata 2004-2009). Obecnie rozpoczat sie
cykl V rewizji planéw.

Powszechnie znanym faktem jest, ze pozyskanie drewna z lasdw karpackich wzrasta.
Nasza analiza w pefni to potwierdza. Dla uzyskania poréwnywalnosci obrazu, wielkos$¢
pozyskania znormalizowano, jako wartos¢ 10-letniego pozyskania netto z 1 ha powierzchni
lesnej. Silny wzrostowy trend zaznacza sie we wszystkich nadlesnictwach i niekiedy jest to
wzrost niemal dwukrotny:
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Intensywnos¢ pozyskania (ilos¢ drewna pozyskiwana z 1 ha lasu) w kolejnych planach
urzgdzenia lasu
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Wzrostowy trend pozyskania wyjasniany jest zwykle wzrostem zasobnosci
drzewostanow, tj. lesnicy wskazujg, ze nie oznacza on intensyfikacji pozyskania, ale jest
naturalng konsekwencjg faktu, ze na hektarze powierzchni lesnej jest coraz wiecej biomasy
drzewnej. Czesto wskazuje sie rowniez, ze wiek drzewostandow stale wzrasta. Rzeczywiscie,
dane potwierdzajg te tezy: wzrost zasobnos$ci i wieku drzewostandw wiekszosci nadlesnictw
bieszczadzkich (wyjgtek to Nadlesnictwo Stuposiany) jest faktem:
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Srednia zasobnosé¢ drzewostandéw w kolejnych planach urzqdzenia lasu.

Podobnie, ciggta tendencja wzrostowa zaznacza sie we wszystkich nadlesnictwach,
jesli chodzi o sredni wiek drzewostandw. Jest on zwykle wysoki, w przedziale 70-90 lat, i w
kolejnych rewizjach plandéw jest coraz wyzszy. Jednak, dane o srednim wieku drzewostanéow
nasuwajg watpliwosci, co do petnej przydatnosci tego parametru dla zobrazowania
rzeczywistej ,starosci” laséw, tj. udziatu w nich drzew starych. W niektérych nadlesnictwach
dane urzadzeniowe podajg, ze np. w ciggu 10 lat sredni wiek drzewostanéw — przy
trwajacym uzytkowani rebnym — wzrést o 11 lat, lub prognozy oddziatywania na srodowisko
zaktadajg wzrost sredniego wieku o 10 lat w ciggu 10-lecia. Sugeruje to, ze dane o $rednim
wieku mogg w znacznej czesci by¢ artefaktem: wynikiem zmian w metodyce jego obliczania,
powigzanych z szerokim zastosowaniem rebni zfozonych, ksztattujgcych de facto
réoznowiekowe struktury drzewostandw. Dlatego nie przywigzywano wiekszej wagi do analizy
zmian sredniego wieku.
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Whbrew powszechnym twierdzeniom, wzrost intensywnosci pozyskania w lasach

bieszczadzkich nie jest tylko wynikiem wzrostu ich zasobnos$ci. W rzeczywistosci wzrost
pozyskania jest znacznie silniejszy, niz wzrost zasobnosci: rosnie réwniez intensywnosc
pozyskania mierzona procentem zasobnosci pozyskiwanym w ciggu 10-lecia:

% zasobnosci pozysk. w 10-leciu

25%
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——
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Pozyskanie jako % zasobnosci w kolejnych rewizjach plandw urzqdzenia lasu.

Uwaga: ten wykres jest obcigzony pewnym bfedem systematycznym — ze wzgledu na postac
dostepnych danych odniesiono tu pozyskanie netto do zasobnosci brutto. Nie zmienia to
jednak obrazu trendu. Pozyskanie brutto bytoby wyzsze o ok. 20%

O ile Il rewizja urzadzania charakteryzowata sie tagodnym podejSciem - pewnym

obni

zeniem procentu pozyskiwanej zasobnosci, to IV rewizja sktania sie do intensyfikacji

pozyskania. Nierzadkg tendencjg bylo obnizenie w IV rewizji planéw wiekéw rebnosci
podstawowych gatunkéw drzew (buka, jodty), w stosunku do wiekdw przyjmowanych w Il

rewi

zji. Przyktadowo:

w ndl. Baligréd obnizono w IV rewizji wiek rebnosci buka i jodty ze 120 na 110 lat, a
Swierka ze 100 do 80 lat;

w ndl. Bircza obnizono w IV rewizji wiek rebnosci jodty ze 130 na 120 lat, a Swierka ze
110 do 80 lat;

w ndl. Lesko obnizono w IV rewizji wiek rebnosci jodty ze 120 do 110 lat;

w ndl. Stuposiany obnizono w IV rewizji wiek rebnosci buka i jodty ze 130 na 120 lat,
jesionu ze 140 na 120 lat.

Jest to trend odwrotny od decyzji podejmowanych w Il rewizji, kiedy to raczej podwyzszano,
a nie obnizano wieki rebnosci: np. w ndl. Ustrzyki Dolne oraz Lesko wiek rebnosci dla buka i
jodty w Il rewizji przyjmowany byt na 100 lat, a w Il rewizji zostat podniesiony do 120 lat.
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Zgodnie z deklaracjami nadlesnictw, w IV rewizji plandw urzadzenia lasu planowane
pozyskanie drewna pozostaje nizsze od jego przyrostu, tj. zawarte w planach prognozy zmian
migzszo$ci wskazujg, ze zasobnos¢ w tej rewizji bedzie wcigz rosngé. Jednak, relacja
pozyskania do przyrostu ksztattuje sie w nadlesnictwach bieszczadzkich na poziomie 80-99%,
a wiec znacznie wyzszym, niz przecietny w lasach Polski (ok. 70%). Prognoza na kolejne
dziesieciolecie, zamieszczona w planie nadlesnictwa Bircza, wskazuje, ze zamiarem
zarzadzajacych lasami jest w przysztosci ich uzytkowanie z intensywnoscig przekraczajaca
przyrost, a w kazdym razie, ze taka mozliwos¢ nie jest a’priori wykluczona:
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8974819 9291385
9 000 000 9 000 000
7531668
8 000 000 8 000 000
7 000 000 7 000 000
6 000 000 6 000 000
5000 000 5 000 000
4 000 000 4 000 000
3 000 000 3 000 000
5000 000 1764807 1840400 1223383 2 000 000
11816
1 000 000 ﬁ 1523834 1 000 000
37166 124750
0 | J— | 0
Il rewizja IV rewizja prognoza
Cmigzszosé ogolem I btad okeslenia zasobdow
== przyrost biezgcy == uzytkowanie

Prognoza przyrostu i uzytkowania z elaboratu nadlesnictwa Bircza

W planach wszystkich nadlesnictw zaznacza sie trend do przechodzenia od bardzo
popularnej dawniej rebni czesciowej (ll) na rebnie stopniowg (w praktyce realizowana jest Rb
IVd — tzw. stopniowa udoskonalona) i wydtuzanie okresu odnowienia; obecnie najczesciej
jest deklarowany okres 30-40 lat, niekiedy 40-50. Rebnia IVd to z definicji ‘rebnia bez zasad’,
dopuszczajgca rdzne rodzaje cie¢, pozostawiajgca zarzadcy lasu duzg elastycznosé
reagowania na mozliwosci i potrzeby odnowienia. Daje ona mozliwos¢, ale nie gwarancje,
tworzenia zréznicowanej struktury wiekowej i przestrzennej drzewostanu. Jednak, kosztem
dtugich okreséw odnowienia jest bardzo duza powierzchnia poddawana w dziesiecioleciu
cieciom rebnym. W praktyce, przy tym sposobie prowadzenia gospodarki lesnej, prace le$ne
sg bardzo rozproszone na terenie nadlesnictwa: zaden z drzewostandéw nie pozostaje przez
dtuzszy okres wolny od nawrotéw cieé. W ciggu jednego dziesieciolecia, cieciom rebnym jest
poddawane od ok. 30 do prawie 70% powierzchni nadlesnictwa, z wyraznym trendem
wzrostowym tego wskaznika w kolejnych rewizjach planéw urzadzenia lasu:

72



70,0%

60,0%

50,0%

40,0%

30,0%

20,0%

% powierzchni lesnej do cie¢ Rb w dziesigcioleciu

10,0%

0,0%

by

Ustrzyki Dolne
=& Baligrod

-—

== Komancza
== |_esko
=&— Bircza
=& Rymanéw

—:;\I</ =+ Lutowiska
— \ / StupOSiany

\/

Il rewizja Il rewizja

IV rewizja

Udziat powierzchni lesnej nadlesnictwa poddawanej cieciom rebnym w ciggu dziesieciolecia,
w poszczegdlnych rewizjach planu urzgdzenia lasu.
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Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze
Leszczawa Dolna 16, 37-740 Bircza

adres do korespondenc;ji:

ul. Mickiewicza 44 lok. 5, 37-700 Przemysl|

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze

Przemysl, dn. 18 kwietnia 2016 .

Nadlesniczy

Nadlesnictwa Bircza

Stara Bircza 99
37-740 Bircza

oraz

Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska

ul. Pitsudskiego 38,

35-001 Rzeszow

Whiosek dotyczacy rezygnacji z cie¢ w wydzieleniach lesnych w ktérych stwierdzono cenne,
chronione, nowe dla Polski i zagrozone wyginieciem gatunki chrzgszczy, porostéw, mchow i
watrobowcow oraz rezygnacje z cie¢ w cennych siedliskach przyrodniczych Natura 2000 na
terenie Nadles$nictwa Bircza

Uprzejmie informuje, ze w okresie 2011-2016 przeprowadzono liczne inwentaryzacje i rozpoznania
przyrodnicze przez Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze i Fundacje WWF Polska, na podstawie ktdrych
stwierdzona zostata lokalizacja cennych, chronionych, nowych dla Polski i zagrozonych 79 gatunkéw
chrzaszczy i pajakdéw, 27 gatunkdéw porostéw, mchow i watrobowcéw oraz liczne ptaty siedliska 91EO (tegi
wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe) w nadlesnictwie Bircza w_oddziatach lesnych objetych

tegorocznymi cieciami:

04-02-1-04-155 -g -00
04-02-1-04-158 -d -00
04-02-1-04-49 -c -00
04-02-1-05-181 -c-00
04-02-1-05-191 -a -00
04-02-1-05-192 -a -00
04-02-1-05-192 ¢ -00
04-02-1-05-202 -a -00
04-02-1-05-205 -a -00
04-02-1-05-212 -b -00
04-02-2-09-100 -b -00
04-02-2-09-105 -h -00
04-02-2-09-106 -a -00
04-02-2-09-112 -i -00
04-02-2-09-116 -d -00
04-02-2-09-90 -f -00
04-02-2-09-91 -a -00

04-02-2-09-94 -a -00
04-02-2-10-125 -f -00
04-02-2-10-125 -f-00
04-02-2-10-148 -c -00
04-02-2-11-160 -b -00
04-02-2-11-166 -b -00
04-02-2-11-169 -a -00
04-02-2-11-174 -a -00
04-02-2-11-176 -b -00
04-02-2-11-176 -g -00
04-02-2-11-178-b-00
04-02-2-19-201 -b -00
04-02-2-19-203 -b -00
04-02-3-12-36 -d -00
04-02-3-12-42 -m -00
04-02-3-12-45-n-00
04-02-3-13-141 -c-00
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04-02-3-13-67 -c -00
04-02-3-13-68 -b -00
04-02-3-13-68 -d -00
04-02-3-13-76 -i -00
04-02-3-14-102 -m -00
04-02-3-14-112 -a -00
04-02-3-14-128 -a -00
04-02-3-14-132 -b -00
04-02-3-14-134 -f -00
04-02-3-15-229 -b -00
04-02-3-16-175 -d -00
04-02-3-16-181 -a -00
04-02-3-16-191 -c -00
04-02-3-16-192 -w -00
04-02-3-16-205 -d -00
04-02-3-16-211 -g -00
04-02-3-20-144 -h -00
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04-02-3-20-154 -f -00
04-02-3-20-154 -1 -00
04-02-3-20-154A -k -00
04-02-3-20-154A -t -00
04-02-3-20-156 -c -00
04-02-3-20-157 -f -00
04-02-3-20-160 -f -00
04-02-3-20-160 -h -00
04-02-3-20-161 -c -00
04-02-3-20-168 -d -00
04-02-3-20-168 -n -00
04-02-3-20-169 -a -00
04-02-3-20-170 -b -00
04-02-3-21-29 -m -00
04-02-3-21-33A -d -00
04-02-3-21-87 -c -00
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Materiat ktorego identyfikacja w terenie byta niemozliwa oznaczyli pracownicy naukowi i niezalezni eksperci:
Chrzaszcze: Henryk Szoftys — technikum lesne, Brynek; Andrzej Melke — Kalisz (autor opracowania catosci
Coleoptera); Karol Komosiriski — Uniwersytet Warminsko — Mazurski, Katedra Zoologii, Olsztyn; Krzysztof
Rudzinski — Ztocieniec; Pawet Jatoszyriski — Muzeum Przyrodnicze Uniwersytetu Wroctawskiego.

pajgki: Robert Rozwatka, Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Zaktad Zoologii UMCS, Lublin.

Okazy dowodowe znajdujg sie w zbiorach w/w instytucji, w zbiorach prywatnych w/w oséb oraz w Muzeum

Historii Naturalnej w Wiedniu (Plectophloeus rhenanus).

Tab. 1. Wykaz cennych i rzadkich gatunkéw chrzgszczy i pajgkéw zlokalizowanych na terenie nadle$nictwa
Bircza w poszczegdlnych pododdziatach

Status* Wydzielenie Opis gatunku
oraz data
lezieni
Lp. | Nazwa gatunkowa znalezienia
lub
obserwacji
(2015)
Coleoptera - chrzgszcze
Cerambycidae
04-02-2-11- W Polsce rozprzestrzeniony od Battyku az po Tatry procz
178-b -00; wyzszych partii gorskich. Cykl rozwojowy w sprzyjajacych
4 VIIl'i 27 VIII | warunkach trwa trzy lata, ale moze by¢ przedtuzony do
. L LC (RL 04-02-3-16- czterech-pieciu lat. Larwy zerujg w martwym, zmurszatym i
Prionus coriarius ) - .
1 (Linnaeus, 1758) Europa) 211-g -00; przegrzybiatym drewnie licznych gatunkéw drzew
! LC (RL UE) 3i27 Vil lisciastych, rzadziej iglastych.
04-02-3-16-
181-a -00;
22 Vil
Cerylonidae
W Polsce znany z nielicznych stanowisk rozmieszczonych w
9 krainach. Zasiedla na terenach nizinnych gtéwnie lasy o
04-02-2-11- charakterze pierwotnym oraz rejony gorzyste do strefy
178-b -00; lasoéw lisciastych. Znajdowany pod odstajacg kora, w
) Cerylon fagi 16 Vi zmurszatym drewnie pni i pniakdw, w opadtym listowiu
Brisout, 1867 04-02-3-16- zmieszanym z przegrzybiatymi gatgzkami. Bionomia
211-g -00; poznana niedostatecznie; wedtug niektérych autorow jest
i5vI chrzgszczem grzybozernym, zas wedtug innych prowadzi
drapiezny sposdb zycia, odzywiajac sie drobnymi
bezkregowcami.
iidae
Gatunek wystepujacy na terenach gérzystych w
04-02-2-11- . oy L
potudniowej i Srodkowej czesci Europy oraz w
178-b -00; . o "
16 VI potudniowych prowincjach Fennoskandii. W Polsce
! chrzaszcz nadzwyczaj rzadki, znany dotychczas tylko z 4
. 04-02-3-16- . o .. .
3 Cis dentatus 211-g -00: krain, ogdlnikowo bez blizszych danych notowany tez z Tatr
Melli¢, 1848 27gv ’ i Beskidow. Spotykany przewaznie w hubach na drzewach
’ iglastych (Swierk, sosna, modrzew), rzadziej lisciastych
04-02-3-16- L . .
181-a -00: (brzoza, buk, olcha), niekiedy znajdowany réwniez przy
15V ! podstawie drzew w przegrzybiatym, opadtym igliwiu i
listowiu, pod odstajgca korg i w stosach plesniejgcego
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chrustu. Ostatnio wykazany ze Slaska - Nadl. Kluczbork,
lesn. Zofiowka, oddz. 155 18 X 1998, 1 ex. w czerwono
préchniejacym drewnie Abies alba. (Krdlik 1999).
Odnaleziony w 2 lesnictwach —tgcznie 6 okazow.

Cis festivus
(Panzer, 1793)

04-02-3-16-
211-g -00;
15 VI

W Polsce znany z nielicznych, przewaznie pojedynczych
stanowisk w osmiu krainach potudniowych. Spotykany
gtéwnie na buku i leszczynie, w owocnikach grzyba o
nazwie skornik pomarszczony — Stereum rugosum (Pers.)
Fr.; notowano tego chrzaszcza réwniez z hub na grabie i
topoli, a nawet na drzewach iglastych. Opis larwy
omawianego gatunku opierat sie na okazach znalezionych
w czyreniu sosnowym — Phellinus pini (Thore ex Fr.) Pil.
Nowsze informacje pochodza jedynie z Gér Swietokrzyskich
oraz z Beskidéw (Krélik 1999).

Cis hanseni A.
Strand, 1965

04-02-2-11-
178-b -00;
16 Vi,
04-02-3-16-
181-a -00;
15 vi

Wykazany jako nowy dla Polski w 1999 roku z Puszczy
Biatowieskiej: oddz. 399A, 26 VI 1990, 6 exx.
wyhodowanych wraz z licznymi osobnikami Cis jacquemartii
z owocnika huby Fomes sp. na brzozie, wyleg 25 Il 1991.
Gatunek zostat opisany z Danii, pdZniej odnaleziony jedynie
w Szwecji, Niemczech i Austrii (Krélik 1999).

W Nadl. Bircza odnaleziony w 3 lesnictwach (tgcznie 5
okazow). Jest to drugie stanowisko w Polsce!

Cis pygmaeus
6 | pygmaeus
(Marsham, 1802)

04-02-3-16-
181-a -00;
15 vi

Gatunek rozmieszczony w zachodniej i srodkowej czesci
Europy, na pétnoc docierajgcy do potudniowej
Skandynawii, a na potudnie do Wtoch pétnocnych i
Siedmiogrodu, przy czym w obrebie areatu gatunkowego z
zachodu na wschdéd jest coraz rzadziej spotykany. W Polsce
znany tylko z jednego stanowiska jakim jest Puszcza
Biatowieska (Byk et al. 2006). Znajdowany gtéwnie na
matych hubach rosngcych w szczelinach stojacych drzew
lisciastych; spotykany takze w przegrzybiatym drewnie
uschnietych gatezi debu, buka, grabu i lipy. Znaleziony w
dwdch lesnictwach, tacznie 4 okazy. Jest to drugie
stanowisko w Polsce!

Cis quadridens
Mellié, 1848

04-02-3-16-
211-g -00;
15VIi17 Vil

W Polsce chrzgszcz nalezy do rzadkosci, notowany tylko z
czterech krain oraz ogdlnikowo bez blizszych danych ze
Slaska i Beskidéw. Spotykany w hubach, pod odstajaca korg
i przegrzybiatym drewnie (gtdwnie drzew iglastych, rzadziej
lisciastych). Jako grzyby zywicielskie podawane byty:
pniarek obrzezony — Fomitopsis pinicola, czyren sosnowy
— Phellinus pini i porek brzozowy — Piptoporus betulinus.

Ropalodontus
8 | baudueri (Abeille
de Perrin, 1874)

04-02-2-11-
178-b -00;
16 vii

Nadzwyczaj rzadko spotykany gatunek o stabo poznanym
rozsiedleniu, bionomii i ekologii. Poza Polskg notowany z
Austrii, Danii, Francji, Grecji, Niemiec, Rosji, Rumunii,
Stowacji, Wegier i Ukrainy (Drogvalenko; Jelinek 2008). W
Polsce znany do tej pory jedynie z pojedynczych stanowisk
w 4 krainach: Nizina Mazowiecka — okazy schwytane byty
pod koniec XIX w. na suchej topoli (Krélik 2008), Géry
Swietokrzyskie (Borowski 2007, Krélik & Ruta 2016),
Roztocze: J6zefow - 26 VI 1990 r. z drobnej huby rosnacej
na silnie wysuszonej ktodzie sosnowej (Borowiec 1991). W
zbiorach Muzeum i Instytucie Zoologii PAN odnaleziono
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okaz z Pienin (Kroscienko n. Dunajcem — 27 VII 1949) (Krolik
i Ruta 2016). Jest to trzecie, aktualne stanowisko w
Polsce! W Nadl. Bircza ztowiono 1 okaz.
04-02-2-11- Opisany stosunkowo niedawno na podstawie okazow
Ropalodontus 178-b -00 znalezionych w Norwegii i Finlandii. Gatunek wykazany jako
9 | strandi Lohse, 04-02-3-16- nowy dla Polski w 1999 roku z Puszczy Biatowieskiej, Slaska
1969 181-a -00; Gornego (Nadl. Kluczbork) oraz z Roztoczanskiego PN (rez.
16 Vi »Nart”). Ztowiony na hubach z rodzaju Fomes (Krélik 1999).
Cryptophagidae
W Polsce rzadki, znany z nielicznych stanowisk w o$miu
krainach, przy czym wiekszo$¢ danych o rozmieszczeniu
pochodzi z ubiegtego stulecia. Wystepuje na hubach
04-02-3-16- . . e .
. porastajacych stare zmurszate pnie, ztomy Swierkéw, jodet i
Pteryngium 211-g -00 , o . .
bukow, podawany z owocnikéw pniarka obrzezonego —
10 | crenatum 04-02-3-16- Fomitopsis pinicola oraz gatunkéw nalezacych do rodzaju
(Fabricius, 1798) 181-a-00; | TMOPSISP garunio Ay !
. Zagiew, Polyporus, poza tym znajdowany w starych,
27 Vi3 Vil j .
przegrzybiatych wigzkach chrustu oraz w grzybach
nalezgcych do klasy podstawczakdéw, porastajgcych pnie
olch i brzdz.
Cucujidae
04-02-1-05- Zgniotek cynobrowy jest chrzgszczem saproksylicznym
192 -a -00 (zwigzanym z martwym drewnem), ktory podlega w Polsce
04-02-1-05- ochronie prawnej, a ponadto zostat wpisany do
192 -c-00 zatgcznikow Il i IV Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej
04-02-1-05- oraz na ,Czerwong Liste Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w
202 -a -00 Polsce” z kategorig LC (Pawtowski i in. 2002). Jego larwy
04-02-2-11- rozwijaja sie pod korg martwych drzew iglastych i
176 -g -00 lisciastych. Na potudniu kraju preferuje jodte Abies alba,
04-02-2-11- buka Fagus silvatica i sosne Pinus sylvestris a w innych
176 -b -00 czesSciach kraju sosne oraz topole osike Populus tremula i
04-02-2-10- wierzby Salix sp. (Buchholz 2012; Smolis i in. 2012).
125 -f-00 Najlepsze warunki do rozwoju znajduje w lasach o
511 04-02-2-11- | charakterze naturalnym i zblizonych do naturalnych.
! 160 -b -00 Wspdtczesne stwierdzenia — po 2000 roku — pochodzg z
Dyrektywa . . . . L
. 04-02-3-21-87 | okolic Stalowej Woli (Liana 2001), Beskidu Niskiego
Cucujus UE, LC e L . . ,
. . -c-00 (Konwerski i Sienkiewicz 2002), okolic Debicy na Pogdrzu
11 | cinnaberinus (PCL), NT . . . . .
(Scopoli, 1763) (RL UE) 04-02-3-14- Strzyzowskim (Trzeciak 2006, 2011), Pogdrza Dynowskiego
potl, NT (RL’ 102 -m -00 (Olbrycht i Bury 2011), Pogdrza Bukowskiego (Olbrycht
04-02-3-14- 2011) oraz z Wyz Lubelskiej (Plewa i in. 2014. W wiekszosci
Europa) L . .
112 -a-00 z wymienionych prac opisane zostaty pojedyncze,
04-02-3-13- przypadkowe stwierdzenia tego chrzgszcza. Dopiero
141 -c -00 publikacja Buchholza i in. (2013), dotyczaca obszaréow
04-02-3-16- Natura 2000 — Ostoja Przemyska i Gory Stonne, przyniosta
181 -a -00 dokfadne informacje o wystepowaniu Cucujus cinnaberinus
04-02-3-16- na duzym, bo liczacym tacznie okoto 80 tysiecy ha terenie.
175 -d -00
04-02-3-14-
128 -a-00
04-02-3-14-
134 -f-00
04-02-3-16-
205 -d -00
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04-02-3-16-
211 -g-00
04-02-3-16-
206 -c -00
04-02-3-16-
191 -c -00
04-02-3-16-
192 -w -00
271V-151IX
W Polsce chrzgszcz bardzo rzadko spotykany, notowany z
Gdanska i pieciu krain potudniowych. Wystepuje pod
Pediacus DD (RL 04-02-2-11- zmurszata korg pienkow i pni drzew lisciastych oraz
12 | dermestoides Europa) 178-b -00; martwych gatezi, uprzednio uszkodzonych przez kozki
(Fabricius, 1792) DD (RL UE) 16 Vii4 Vil (Cerambycidae). Drzewami siedliskowymi sg przewaznie
deby, rzadziej buki, olchy i wierzby, a wyjatkowo Swierki i
sosny. Cykl rozwojowy dwuletni.
Curculionidae
Ten gatunek byt do niedawna traktowany jako synonim
czestrzego Crypturgus cinereus. Jednak Jordal & Knizek
Crypturgus 04-02-2-11- (2007) wykazali jego odrebnosé. Po weryfikacji danych
13 | subcribrosus 178-b -00; wiadomo, ze jest to bardzo rzadki gatunek z Polski znany z
Eggers, 1933 16 VI Puszczy Bialowieskiej, z Gér Swietokrzyskich, Podlasia
(Biebrzanski PN) oraz z Beskidu i z Sudetéw — tacznie 24
okazy (Mokrzyckiiin. 2011).
W Polsce notowany z nielicznych, rozproszonych stanowisk
Rhyncolus 04-02-3-16- w roznych czesciach kraju, przy czym dane o zasiedleniu
14 | sculpturatus Waltl, 181-a -00; Slaska Dolnego opieraja sie na znaleziskach z ubiegtego
1839 17 vil stulecia. Zamieszkuje lasy iglaste, liSciaste i mieszane, stare
parki i ogrody.
Elateridae
04-02-2-11-
178-b -00;
16 VII.
Ampedus LC (RL 04-02-3-16-
15 | erythrogonus Europa) 211-g -00;
(Miiller, 1821) LC (RL UE) 3.Vl
04-02-3-12-
45-n -00;
4 Vill.
Gatunek o niedostatecznie poznanym rozmieszczeniu,
wykazywany gtéwnie ze srodkowej czesci Europy,
notowany takze z nielicznych stanowisk w Danii i
potudniowej czesci Skandynawii. W Polsce jest to chrzgszcz
mato znany i bardzo rzadko znajdowany, notowany tylko z
EN (PCL) . . . .
_— 04-02-3-16- trzech krain. Zasiedla prawie wytacznie deby w lasach o
Ampedus hjorti VU (RL . . o .
16 (Rye, 1905) Europa) 211-g -00; charakterze pierwotnym i zazwyczaj nie wywedrowuje ze
! i5VvI swego obszaru lesnego. Rozwija sie w wilgotnym,
VU (RL UE) oy
czerwonobrunatnym prdchnie starych drzew, zwykle w
dziuplach przy podstawie pni. Nie wystepuje w pierikach
ani pniach powalonych i ktodach lezgcych na ziemi. Cykl
rozwojowy co najmniej trzyletni. Przepoczwarczenie
nastepuje w sierpniu. Postacie dojrzate po przezimowaniu
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ukazuja sie w maju i zyjg do lipca, nie opuszczajgc w ciggu
dnia swych kryjéwek w dziuplach i szczelinach drzew.
04-02-2-11-
178-b -00
04-02-3-16-
Ampedus LC (RL 211-g-00
17 | pomorum (Herbst, Europa) 04-02-3-12-
1784) LC (RL UE) 45-n -00
04-02-3-16-
181-a -00;
27 V=7 Vil
04-02-2-11-
Ampedus LC (RL 178-b -00
18 | sanguineus Europa) 04-02-3-16-
(Linnaeus, 1758) LC (RL UE) 211-g -00;
16 Vvili3 Vil
Gatunek gorski, rozmieszczony we wschodniej i
potudniowe] czesci Karpat. W Polsce znany z nielicznych
stanowisk w dwu krainach potudniowo-wschodnich
(Bieszczady i Beskid Wschodni). Wystepuje na odkrytych i
stabo zacienionych lesnych stanowiskach od pogorzy az do
Athous mollis 04-02-3-16- regla gé,rn,ego: Zasiedla. brzegi Ia§c.')w, taki przylesne, poreby,
19 Reitter 1889 181-a -00; polany srddlesne, trawiaste stoki i murawy naskalne. Na
! 27 Vil podstawie badan w Bieszczadach, zostata niedawno
opisana bionomia tego chrzgszcza (Burakowski 1971).
Larwa zyje w glebie w powierzchniowej warstwie muraw i
pod ptatami mchoéw. Przepoczwarczenie odbywa sie w
okresie od maja do potowy czerwca. Postac dojrzata
ukazuje sie w czerwcu i przezywa do sierpnia.
4-02-2-11-
e . LC (RL 178-b -00
20 ﬁf:;’::gf 1’;7:;”5 Europa), | 04-02-3-12-
LC (RL UE) 45-n -00;
5 Vviiie vil
W Polsce jest notowany z nielicznych stanowisk gtéwnie w
potudniowe] czesci kraju — jest potawiany sporadycznie i
przewaznie jako pojedyncze osobniki. Dane oparte na
znaleziskach sprzed przeszto 120 lat na Pobrzezu Battyku,
Slasku Dolnym i w Sudetach Zachodnich wymagaja
potwierdzenia nowymi materiatami. Jego wspotczesne
04-02-3-16- wystepowanie obejmuje Puszcze Biatowieska, Roztocze,
CR (PCK) . . . .
211-g-00 Bieszczady oraz Pogdrze Przemyskie. Chrzaszcz ten jest
Lacon CR (PCL) . i P .
. 04-02-3-12- zaliczany do reliktéw laséw pierwotnych i z powodu
21 | lepidopterus NT (RL . . ) .
45-n -00; wyniszczenia starych drzewostandw oraz nowoczesnej
(Panzer, 1800) Europa), S . : . .

EN (RL UE) i5VvI gos.podarkl lesnej w wlelu kra.Jach wygma’f cafkowm!e. Jest
zwigzany ze starymi i grubymi, martwymi drzewami,
gtéwnie iglastymi. Cykl rozwojowy trwa co najmniej trzy
lata. Larwy zyjg w pniach, ztomach i pniakach o $rednicy
powyzej 20 cm, zaatakowanych uprzednio przez owady
drewno- i prochnozerne. Sg bardzo drapiezne — napadajg
na larwy i poczwarki innych owaddéw. Przepoczwarczenie
nastepuje w lipcu-sierpniu. Wylegniete postacie dojrzate,
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jak sie wydaje, opuszczajg komore poczwarkowa na jesieni i
zimuja pod obluzniong korg i w szczelinach drzew. W ciggu
dnia prowadzg skryty tryb zycia, wykazujac natomiast duzg
aktywnos¢ o zmroku i w nocy, nawet przy nizszych
temperaturach powietrza.
W Polsce rzadko notowany; rozsiedlenie na naszych
terenach jest stabo poznane, gdyz mylono go z pospolitym
Melanotus LC (RL 04-02-3-16- | gatunkiem M. _erythr.opus (Gmeli.n), do lktér.ego jest ba,rdzo
. 211-g -00; podobny. Zamieszkuje tereny lesiste gtdéwnie na podgdrzach
22 | castanipes Europa), . , . . .
5 vi i w gdrach, gdzie dociera do wysokosci okoto 2000 m
(Paykull, 1800) LC (RL UE) . ) Lo
n.p.m., zasiedlajgc martwe lub obumierajgce drzewa
iglaste, gtdwnie swierki i jodty. Cykl rozwojowy trwa co
najmniej cztery lata.
04-02-3-16-
211-g -00;
Melanotus villosus LC (RL 04-02-3-12-
23 | (Geoffroy in Europa), 45-n -00;
Fourcroy, 1785) LC (RL UE) 04-02-2-19-
206 -i -00;
15Vi—-4 Vil
04-02-3-16-
211-g -00
24 Procraerus tibialis Ethfo(::) 04-02-3-12-
(Lacordaire, 1835) LC (RL Ué) 45-n -00;
15vi
Erotylidae
04-02-3-12- Wystepuje w Polsce na obszarze catego kraju précz
LC (RL 45-n -00; wyzszych partii gorskich, jednak z niektorych krain nie byt
25 Triplax aenea Europa) 26 V. jeszcze notowany. Wystepuje pod odstajgcy przegrzybiata
(Schaller, 1783) LC (RL Ué) 04-02-3-16- korg na pniach i pienkach oraz na hubach porastajacych
181-a -00; buki, deby, wiazy, topole, wierzby, lipy
27V
Triplax rufipes LC (RL 04-02-3-16-
26 (Fabricius, 1787) Europa), 181-a -00;
’ LC (RL UE) 3Vl
Eucnemidae
Eucnemis LC (RL 04-02-3-12-
27 | capucinus Ahrens, Europa), 45-n -00;
1812 LC (RL UE) 14 Vil
Hylis foveicollis LC (RL 04-02-3-16-
28 | (Thomson C.G,, Europa), 211-g -00;
1874) LC (RL UE) 3 Vil
Chrzaszcz mato znany, gdyz opisany w pot XX wieku i nie
odrézniany dawniej od pokrewnego gatunku H. procerulus
04-02-3-16- L . S
DD (PCL) 211-g -00; (Mannerh.). N.otovyany gfciwn.le ze s.r.'c?dkow.e.zj czesci Europy
. . oraz z potudniowej Szwecji, Finlandii i Karelii. W Polsce
29 Hylis olexai (Palm, LC (RL 3 Vil notowany tylko z czterech stanowisk. Odbywa rozwéj w
1955) Europa), 04-02-2-11- ) S . .
LC (RL UE) 178-b -00; W|Igott1ym, mlekklm, brunatno butwiejagcym drewnie,
2Vl bezposrednio pod twardg warstwa zewnetrzna. Jako
materiat legowy notowano drewno $wierka, buka, topoli i
kasztanowca. Postacie dojrzate ukazujg sie w maju i
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Fundac
przezywajg do sierpnia.
W miare posuwania sie z pétnocy na potudnie areatu
gatunkowego jest coraz rzadziej spotykany. W Polsce znany
tylko z pieciu stanowisk, przy czym wzmianki o
wystepowaniu w Pucku opierajg sie na danych sprzed
przeszto 140 lat, totez zasiedlenie Pobrzeza Battyku
wymaga potwierdzenia dalszymi badaniami. Stosunkowo
Microrhagus LC (RL 04-02-3-16- niedawno zostat odkryty w Puszczy Biatowieskiej — z larw
30 | pygmaeus Europa), 211-g -00; znalezionych 11 X 1966 wyhodowano postacie dojrzate w
(Fabricius, 1792) LC (RL UE) 5 vi marcu 1967 (leg. et cult. B. Burakowski). Wystepuje
najczesciej w starych drzewostanach debowych na
zacienionych stanowiskach. Rozwija sie w miekkim, biato
butwiejacym drewnie grubych gatezi i ztomoéw drzew
lisciastych. Larwy notowano z drewna debow, bukow, olch,
wierzb, jesiondw, brzdz, topoli, jarzebiny, leszczyny i
Swierka.
04-02-3-16-
Xylophilus LC (RL 211-g-00;
. 5 vili2 vl
31 | corticalis (Paykull, Europa), 04-02-2-11-
1800) LC (RL UE) 178-b -00;
16 VIl 14 Vil
Histeridae
04-02-3-16- | WSszedzie, rowniez w Polsce, rzadko i sporadycznie
211-g -00; spotykany. Wystepuje w starych, dziuplastych pniach, w
15vi biato lub czerwono murszejgcym drewnie drzew lisciastych,
Plegaderus 04-02-2-11- zwtaszcza bukdw, rzadziej debdw, czesto w towarzystwie
32 | dissectus Erichson, EN (PCL) 178-b -00; gniazd mréwek Lasius fuliginosus (Latr.) i Formica
1839 13 vi cunicularia Latr.
04-02-3-12-
45-n -00;
17 Vil
Latridiidae
Gatunek mato znany; opisany niedawno z Anglii i Finlandii,
dotychczas notowany z jednej potudniowej prowincji
Szwecji, z Finlandii, zachodnich Niemiec, Moraw, Stowacji,
Wegier oraz biatoruskiej czesci Puszczy Biatowieskiej;
04-02-3-16- . S
stosunkowo niedawno wykazany z polskiej czesci Puszczy
211-g -00; . , .
o ' 27 VIl na podstawie fllwu okazéw schwytanych w.maju 1994 r. w
Corticaria alleni putapke Moericke'go oraz ze Swietokrzyskiego PN (Byk
33 04-02-3-16- . . . .
Johnson, 1974 181-a -00: 2007). Bionomia i wymagania ekologiczne stabo poznane.
15V ! Wedtug autora opisu Corticaria alleni Johns, zwigzany jest
gtéwnie ze starymi lasami lisciastymi, zwtaszcza debowymi i
bukowymi, a wiekszo$¢ okazéw byta uzyskana spod
obluznionej suchej kory; w Saksonii Dolnej towiono pod
korg starego grabu zwyczajnego — Carpinus betulus L.
(Burakowski i in. 2000).
04-02-3-16- Gatunek opisany z Danii, notowany dotychczas z jednej
Enicmus atriceps 211-g -00; potudniowe] prowincji Szwecji, z Finlandii, dwu prowinc;ji
34 Hansen 1962 15VIi27 VIl | Niemiec oraz ogdlnikowo z Polski. Obecnie znany u nas z
! 04-02-3-16- czterech (!) okazow; okaz znaleziony na Wielkiej Czantorii
181-a -00; 12 VII 1965 r. wystepowat wsrdd suchych zarodnikow
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8 Vi owocnika grzyba z klasy workowcéw — Ascomycetes,
04-02-2-11- rosngcego na pniaku jodty — Abies alba Mill.; okaz z
178-b -00; Puszczy Biatowieskiej ztowiony byt do stojgcej ekranowej
16 VI. putapki foliowej, a w Magurskim Parku Narodowym do
putaki na buku. Odnaleziony takze w Nadl. Cisna (1 okaz).
Na terenie Nadl. Bircza znaleziony az na 14 stanowiskach w
28 okazach co wskazuje na swoisty rezerwuar tegoz
gatunku na tym terenie.
W Polsce znany tylko z 8 krain. Zasiedla tereny nizinne i
gorzyste, docierajac w Alpach do okoto 2200 m n.p.m.
Enicmus histrio 04-02-2-11- Wyste'puje w s'rodowisk.ach naturaln'ych, i syn?lnt'ropijnych.
. Potawiany na przegrzybiatym drewnie drzew lisciastych,
35 | Joy et Tomlin, 178-b -00; . . .

1910 16 VI pod odst.ajac:al Ifora, na' hubach, ,pc')d.opa.d’fym .Ilsto.wu?m, w
detrytusie wsréd mchow, w plesniejacej stomie, sianie, pod
Swiezo Scietymi trawami, w komposcie i pod
rozktadajgcymi sie plesniejgcymi resztkami roslinnymi.

04-02-2-11- W Polsce znany z nielicznych stanowisk w pieciu krainach

Latridius 178-b -00; potudniowych. Zasiedla lesiste tereny nizinne i gérzyste.

36 consimilis 23V Potawiano go na drewnie i korze pni i piefikdw,

(Mannerheim, 04-02-3-12- porosnietych hubami i $luzowcami.

1844) 45-n -00;

26V
Leiodiidae
Rozmieszczenie w Polsce stabo poznane, zwtaszcza na
Agathidium 04-02-3-16- potnocy kraju. Dotychczas znany jest z 8 krain, najnowsze
37 | badium Erichson, 211-g -00; dotyczg Puszczy Biatowieskiej (Borowski 2001). Wystepuje

1845 15vi na lesistych terenach na ktodach, pniakach, pod odstajacg
korg i w sprochniatym drewnie (Burakowski i in. 1978).
Gatunek rozmieszczony szeroko w Europie od krajéw
srédziemnomorskich przez prawie catg Europe az do Wysp
Brytyjskich i potudniowych prowincji Fennoskandii. W
Polsce spotykany rzadko i sporadycznie na terenach
nizinnych i w nizszych potozeniach gorskich. Ale wtasciwie

.. 04-02-3-16- . . . . .
38 Colenis immunda 181-a -00; wszystkle dotychczasowe .|nformac1e pochodzg z XIX W|eku. i

(Sturm J., 1807) 15 Vil sg jeszcze oparte na wiedzy z tamtego czasu. Ostatnia
informacja pochodzi z okolic Przemysla (Trella 1924).
Znajdowany wsréd mchéw i przegrzybiatych, opadtych lisci,
niekiedy w owocnikach grzybow naziemnych. Obecne
znaleziska sg potwierdzeniem (po ponad 90 latach)

o wystepowaniu Colenis immunda w Polsce.
Rozmieszczenie ogdlne niedostatecznie poznane, gdyz
mylono omawiany gatunek z Colon zebei Kr. i Colon
barnevillei Kr. notowany ze srodkowej i pétnocnej Europy,

Colon dentipes 04-02-3-16- w'Fennoskandii sieg.ajqcy do skrajn\(ch prowincji
potnocnych. Z Polski wykazywany niezwykle rzadko, tylko z

39 | (Sahlberg C.R,, 181-a -00; . L .

1822) 15 Vil 5 .StaHOWISk. Ostatnie !nformaqe pochodzg z lat 60 X?( .
wieku (Szymczakowski 1969). Obserwowany przewaznie od
potowy sierpnia do potowy pazdziernika, na wilgotnych
glebach préchnicznych, w ktdrych rozwijaty sie podziemne
grzyby.

Liodopria 04-02-3-16- Gatunek europejski, bardzo rzadko i przewaznie

40 . . EN (PCL) . o oL .
serricornis 211-g -00; pojedynczo spotykany, znany gtéwnie z gérskich obszarow
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(Gyllenhal, 1813) 3 v w $rodkowej Europie, notowany ponadto z potudniowej
Szwecji, Francji, Szwajcarii, Chorwacji i Siedmiogrodu, z
Polski wykazany zaledwie z 6 stanowisk. Nowsze pochodzg
z Matdyt na Poj. Mazurskim (Gawronski & Oleksa 2007)
oraz z Puszczy Biatowieskiej (Byk i in. 2006). Potawiany w
maju i czerwcu na gnijgcych ktodach debdéw i swierkéw, w
przegrzybiatym préchnie bukdw i pod opadtymi lisémi. Wg
Kilian (1998) zwigzany troficznie ze $luzowcami
porastajacymi drewno.
Nemadus 04-02-3-12- W Polsce rzadko spotykany, notowany z nielicznych
41 | colonoides (Kraatz, 45-n -00 rozproszonych stanowisk. Zamieszkuje gniazda ptakow,
1851) 26V zwtaszcza w dziuplach drzew (Burakowski i in. 1978).
Lucanidae
, § Jest gatunkiem znajdywanym rzadko i sporadycznie, jedynie
czeéciowa, . . S , L .
Ceruchus VU (PCL) 04-02-3-16- wyjatkowo w wiekszej liczbie okazéw, gtdwnie w stadium
chrysomelinus larwalnym. Larwy rozwijaja sie w czerwonobrunatnym
42 NT (RL 211-g -00; o . o
(Hochenwarth, préchnie lezgcych pni drzew, ale przede wszystkim jodet.
Europa), i5vi L . .
1785) NT (RL Element wskaznikowy laséw naturalnych. Stwierdzony na 3
UE) stanowiskach w Nadlesnictwie Bircza.
Uwazany jest za gatunek towarzyszacy innym,
wskaznikowym gatunkom. Zyje na terenach nizinnych i
Sinodendron LC (RL 04-02-3-16- gérzystyc.h az .do §trefy subélp,ejskiej. Cykl rozwojoyvy t.rwa
43 | cylindricum Europa), 211-g -00; d\A,/a Ia.ta i m.oze sie prz.efi’fu,zyc o jeden rok. Larwy .Ze.I’UJQ
. gtéwnie w biato, rzadziej z6tto lub czerwono butwiejgcym
(Linnaeus, 1758) LC (RL UE) 5 vi . Lo L ,
drewnie wskutek destrukcyjnej dziatalnosci okreslonych
grzybow. Zasiedlajg martwe lub obumierajgce pnie
wszystkich gatunkdéw drzew lisciastych.
Lycidae
Rozsiedlenie tego gatunku jest stabo poznane — jest to
chrzgszcz notowany z nielicznych rozproszonych stanowisk
w Europie potudniowo-wschodniej oraz we wschodniej
czesci Europy Srodkowej, a najdalej na pétnoc wysuniete,
Benibotarus 04-02-3-16- i:ghlov.vane i;anowiljko Z\;:/ai)dlrje si.e w Puszczy Romnickiej na
a4 | taygetanus (Pic, DD (PCL) 211-g -00; Je2|erz.u azu.rs |m.. o) sceljest poza.tym notcowany
1905) 13 Vil Fylko z Cieszyna i <')koI|c Prz.emysla. Ostatnp potW|.erdzono
jego wystepowanie w Beskidach Wschodnich, gdzie w
Bartnem znaleziono 2 okazy (Szczepanski i in. 2015).
Bionomia nie jest znana. Postacie dojrzate potawiano
przewaznie w lipcu na zaros$nietych pobrzezach potokéw
gorskich oraz na zmurszatych ztomach i piefikach.
Melandryidae
04-02-3-16- W Polsce znany z nielicznych stanowisk rozproszonych w
211-g-00 réznych czesciach kraju. Cykl rozwojowy trwa dwa lub trzy
Melandrya dubia 04-02-3-16- lata. La.\rwy odbywajq rc’)zw.é'j w przegrzybiatym, zmurszatym
45 (Schaller, 1783) 181-a -00 drewnie drzew i krzewdw lisciastych, zwtaszcza leszczyny,
! 04-02-2-11- bukow, brzéz, debdw i olch. Odnaleziony na jednym
178-b -00; stanowisku nadl. Cisna na starych leszczynach iaz w 12
5vii22 vl miejscach w Nadl. Bircza,
Phryganophilus 04-02-3-16- Gatunek o ograniczonym rozsiedleniu do wschodniej czesci
46 | auritus VU (PCL) 181-a -00; Europy srodkowej, notowany réwniez z Syberii. Zaliczany
Motschulsky, 1845 27V do reliktéw laséw pierwotnych i do rzadkosci
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faunistycznych. Z Polski notowany tylko z dwu krain
potudniowych, w Puszczy Biatowieskiej stwierdzony w
latach 1966 — 1975 na kilku stanowiskach, a w 1981 r.
ztowiony w woj. legnickim. Odnaleziony ostatnio w lasach
Spalsko — Rogowskich (Rutkiewicz i in. 2013). Larwy zerujg
w martwym, wilgotnym, przegrzybiatym drewnie gatezi,
réwniez lezacych na ziemi w miejscach zacienionych. Jako
materiat zywicielski podawano drewno buka, grabu i debu.
Cato$¢ wiedzy o rozmieszczeniu i biologii tego gatunku w
kraju podaja Kubisz i in. (2014).

Monotomidae

47

Rhizophagus
brancsiki Reitter,
1905

04-02-3-12-
45-n -00;
15vi

Gatunek obejmujacy zasiegiem potudniowo-wschodnig
cze$¢ Europy, notowany poza tym z Kaukazu oraz z
potudniowe]j Szwecji, gdzie wystepuje jako relikt lasow
pierwotnych z cieptego okresu polodowcowego. W Polsce
nalezy do wielkich rzadkosci, do niedawna notowany z
jednego, historycznego stanowiska. Zostat znaleziony w
Sudetach Wschodnich [Masyw Snieznika] (Borowiec
1993), na Babiej Gorze (Szafraniec 1998) oraz w Puszczy
Biatowieskiej (Borowski 2001). Zasiedla gtdwnie zmurszate
pienki oraz lezgce i stojgce pnie bedace w daleko
posunietym stanie rozktadu.

Mycetophagidae

48

Mycetophagus
ater (Reitter,
1879)

EN (PCL)

DD (RL

Europa)
DD (RL UE)

04-02-3-16-
211-g -00;
27V, 15VIi27
Vil

W Polsce nalezy do rzadkosci — wykazano go z okolic
Przemysla na podstawie znalezisk sprzed przeszto 80 lat,
ale od niedawna wykazany takze i z innych regionéw Polski
(Puszcza Niepotomicka, Puszcza Biatowieska, Swietokrzyski
PN) (Klejdysz & Kubisz 2003, Byk i in. 2006, Byk 2007).
Wymagania srodowiskowe nie sg znane, ale nalezy
przypuszczad, ze jak inne gatunki omawianego rodzaju,
rowniez M. (M.) ater zwigzany jest z grzybami
porastajagcymi martwe drewno.

49

Mycetophagus
fulvicollis
Fabricius, 1792

LC (RL
Europa)
LC (RL UE)

04-02-2-11-
178-b -00;
16 vii
04-02-3-16-
211-g -00;
12 vil

Wszedzie sporadycznie i bardzo rzadko spotykany. W
Polsce znany z nielicznych stanowisk rozmieszczonych w
dziewieciu krainach. Ostatnie sg z Puszczy Biatowieskiej
(Byk 2001), z rez. ,,Deby w Krukach Pasteckich” [Poj.
Mazurskie] (Byk & Byk 2004) oraz z Gér Swietokrzyskich
(Byk 2007). Potawiany w starych, opuszczonych chodnikach
kozek i kornikow, w zmurszatym drewnie i pod
przegrzybiong korg réznych drzew lisciastych, zwtaszcza
bukow, lip, brzdz i osik; w Szwecji znajdowany rowniez pod
korg powalonych swierkow.

50

Mycetophagus
populi Fabricius,
1798

LC (RL
Europa)
LC (RL UE)

04-02-3-16-
181-a -00;
27 V.

W Polsce chrzgszcz rzadko notowany, ale na podstawie
uzupetniajacych danych ze zbioréw nalezy przypuszczac, ze
rozmieszczony jest w catym kraju. Wystepuje na
przegrzybiatym wilgotnym drewnie réznych drzew
lisciastych, jak topole, wierzby, olchy, osiki, jawory i deby, a
nawet drzewa owocowe. Potawiano go w dziuplach, na
pienkach, pniach, gateziach lezacych na ziemi oraz w hubie
zagwi tuskowatej — Polyporus squamosus.

51

Mycetophagus
quadripustulatus

LC (RL
Europa)

04-02-3-12-
45-n -00

Wystepuje na porastajgcych stare pniaki, lezace na ziemi
pnie drzew lisciastych spotykany réwniez pod odstajgca
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(Linnaeus, 1760)

LC (RL UE)

04-02-2-11-

przegrzybiatg korg i w zmurszatym drewnie. Larwy

178-b -00; odbywaja rozwdj w owocnikach grzybdw, ktére opuszczajg
15Vv-23VIll | wkoncu lipca i w sierpniu, udajac sie na przepoczwarczenie
pod obluzniong kore, w zmurszate drewno i do gleby.
Nitidulidae
W Polsce znany z nielicznych stanowisk, gtéwnie z
potudniowej czesci kraju, ostatnio odnaleziony w Gérach
04-02-3-16- Swietokrzyskich (Lasori & Bidas 2010). Postacie dojrzate
Epuraea longula . o I .
52 . 181-a -00; wystepuj od wczesnej wiosny do jesieni. Potawiany zwykle
Erichson, 1845 . . - .
27V na kwiatach (w lecie gtéwnie na roslinach
baldaszkowatych), a takze pod przegrzybiatg korg oraz w
soku wyptywajgcym z ran na brzozach i debach.
04-02-3-16- Spotykany sporadycznie pod korg drzew iglastych, gdzie
211-g -00; prowadzi drapiezny tryb zycia. Uwazany za gatunek
04_02_3_12'_ wskaznikowy lasow naturalnych. W Polsce rzadko
45-n -00: spotykany, notowany z nielicznych stanowisk na terenach,
53 Ipidia binotata 04-02-3-1,6- nizinnych i gérzystych, ostatnio wykazany z Puszczy
Reitter, 1875 181-a -00: Kozienickiej (Lasor & Mitkowski 2011). Niekiedy spotykany
04_02_2_11'_ na kwitngcych bylinach, na pr’zykiad na parzydle leSnym —
160 -b -00: Aruncus silvestre. Lasy Birczanskie sg miejscem gdzie
! gatunek ten znajduje doskonate miejsce do rozrodu.
25V -281IX . L.
Odnaleziona zostata w 14 miejscach.
Nosodendridae
W Polsce wystepuje lokalnie, prawdopodobnie na catym
obszarze, nie jest notowany jednak jeszcze z niektérych
krain. Zasiedla tereny nizinne i nizsze potozenia gorskie.
Nosodendron 04-02-3-16- | Zaréwno postacie dojrzate, jak i larwy, odzywiajg sie sokiem
54 | fasciculare 211-g -00; wyptywajgcym z dolnych czesci pni drzew lisciastych,
(Olivier, 1790) 15 vl zwtaszcza wigzéw, debow i kasztanowcédw. W miejscu
wystepowania zwykle jest potawiany w znacznej liczbie
okazow. U larw i postaci dojrzatych stwierdzono symbioze z
bakteriami (Burakowski i in. 1986b).
Ptiliinae
Gatunek zamieszkujgcy srodkowg i pétnocng Europe,
siegajacy w Fennoskandii do kota podbiegunowego,
Baeocrara 04-02-2-11- wykazywany réeriei z Francji i pétnocnych Wfoch. w
. Polsce nadzwyczaj rzadko spotykany, znany jedynie z XIX
55 | variolosa (Mulsant 178-b -00; . . < S
et Rey, 1861) 16 VI wieku z S.udetow orazz DoInegq S,Iaslka. Y\/.ylstepUJe gfownle.
w lasach jodtowych w murszu pienkéw, scidtce, pod starymi
gateziami, padling i ekskrementami. Jest to potwierdzenie
wystepowania tego gatunku w Polsce.
Gatunek rozmieszczony gtéwnie w potudniowej i srodkowe;j
Europie, na potnoc siegajgcy do Wysp Brytyjskich, Danii,
potudniowej Norwegii i sSrodkowej Szwecji. W Polsce
Ptenidium 04-02-2-11- chrzgszcz nadzwyczaj rzadko spotykany, znany tylko z
56 | intermedium 178-b -00; potudniowo-zachodniej czesci kraju oraz z Puszczy
Wankowicz, 1869 14 vi Biatowieskiej (Majewski 2003). Wystepuje przewaznie w

poblizu wdd lub na wilgotnych terenach, wsréd mchu, pod
naptywkami i miedzy rozktadajgcymi sie szczgtkami
roslinnymi.

Ptinidae = Anobiidae

57 |Dorcatoma minor |

| 04-02-2-11-

Gatunek niedawno opisany z Europy Srodkowej (Zahradnik,
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Zahradnik, 1993 178-b -00; 1993). W Polsce zostat odnaleziony tylko na 3
16 Vil stanowiskach: w Zwardoniu (Borowski 1999), Puszczy
Biatowieskiej i w Gérach Swietokrzyskich, gdzie ma liczng
populacje (Byk i in. 2006, Byk 2007). Rozmieszczenie,
biologie oraz identyfikacke tego i podobnych gatunkow
przedstawiajg (Neumann & Bliche 1998).
Rzadko spotykany gatunek o stabo poznanym
04-02-3-16- rozmieszczeniu, wykazywany gtéwnie z potudniowej
181-a -00; Skandynawii, catej Finlandii oraz z Karelii, notowany poza
Dorcatoma . . .
15 vi tym z kilku stanowisk w Niemczech. W Polsce ma tylko ok.
58 | robusta Strand, . . .. . .
1938 04-02-2-11- 10 stanowisk. Bionomia i wymagania ekologiczno tego
178-b -00; gatunku nie sg doktadnie poznane. W Norwegii byt
16 Vii4 Vil znaleziony na martwym, stojgcym pniu brzozy w suchej
hubie z rodzaju zagiew — Polyporus (Burakowski i in. 1986).
W Polsce znany z nielicznych miejscowosci w réznych
czesciach kraju, przy czym wiekszos¢ danych o
rozmieszczeniu opiera sie na znaleziskach sprzed przeszto
Hemicoelus 04-02-3-16- 80, a nawet 130 lat. Podawany tez z okolic Przemysla
59 | fulvicornis (Sturm, 211-g -00; (Trella 1925) oraz z Wielkopolskiego PN (Batazy & Michalski
1837 3 Vi 1977). Larwy zyjg na drzewach lisciastych w
powierzchniowej warstwie drewna martwych gatezi i
tylcow po ztomach. Postacie dojrzate wystepujg od maja do
lipca.
Rhysodidae
8, 04-02-1-05- Niezwykle rzadki, reliktowy chrzaszcz wystepujacy w
1l 202 -a -00 naturalnych lasach Puszczy Biatowieskiej, Augustowskiej,
Dyrektywa | 04-02-1-04-49 | Roztocza, Pogdrza Przemyskiego i Gor Stonnych. W
UE -c-00 potudniowo-wschodniej Polsce zagtebek bruzdkowany
EN (PCK), 04-02-3-15- wystepuje przede wszystkim w dobrze zachowanych
EN (PCL), 229 -b -00 drzewostanach Pogdrza Przemyskiego i Gor Stonnych, gdzie
EN (RL 04-02-3-12-36 | zinwentaryzowano do tej pory 150 miejsc wystepowania
UE), DD -d -00 tego chrzgszcza (Buchholz i in. 2011, 2013). Zagtebek znany
(RL 04-02-2-19- | jest rowniez z jednego stanowiska potozonego w okolicach
Europa) 203 -b -00 Przeteczy Dukielskiej w Beskidzie Niskim (Konwerski i
04-02-2-09- Sienkiewicz 2002).W Bieszczadach odnaleziony w 2014 w
100 -b -00 Pasmie Jeleniowatego (nadl. Stuposiany) iw 5
04-02-2-11- wydzieleniach nadl. Lutowiska. W nadl. Cisna odnaleziony
60 Rhysodes sulcatus 166 -b -00 w 4 oddziatach. W 2015 w Nadl. Bircza w kilkunastu
(Fabricius, 1787) 04-02-2-10- miejscach.
125 -f-00
04-02-2-11-
169 -a -00
04-02-2-11-
160 -b -00
04-02-3-14-
112 -a-00
04-02-3-20-
157 -f-00
04-02-3-13-67
-c-00
04-02-3-16-
175 -d -00
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04-02-3-16-
205 -d -00;
26 V=27 Vil

Sph

indidae

W Polsce znany z nielicznych stanowisk w réznych czesciach
kraju, przy czym ostatnie dotyczg wytgcznie Puszczy
Biatowieskiej i Gor Swietokrzyskich (Byk i in. 2006, Byk
2007). Zasiedla tereny nizinne i nizsze potozenia gorskie.

04-02-3-16- Woystepuje na starych, zmurszatych pniach i piefikach drzew
Sphindus dubius 181-a -00 iglastych i lisciastych, w,owocnikac.h grzybéw Reticularia
61 (Gyllenhal, 1808) 04-02-2-11- lycoperdon oraz gatunkdéw z rodzaju purchawka —
! 178-b -00 Lycoperdon. Larwy odbywajg rozwéj w czerwcu i lipcu,

16 VI odzywiajac sie sporami grzybéw. Mtode pokolenie ukazuje
sie w potowie lipca. Chrzgszcze za dnia prowadzg skryty
sposob zycia, wykazujg aktywnos¢é w godzinach
wieczornych i wtedy w czasie lotow czesto sg potawiane na
pobrzezach lasu i drogach srédlesnych.

Staphylinidae
04-02-3-16- W Polsce znany z nielicznych stanowisk zaréwno na
Bryaxis curtisii 181-a -00 obszarach nizinnych, jak i gérzystych. Wystepuje w
62 | orientalis 04-02-2-11- dziuplach drzew, w zmurszatym drewnie, pod korg,
(Karaman, 1952) 178-b -00; opadtymi lis¢mi, wsréd mchow, niekiedy takze w gniazdach
4 Vil mréwek.
Gatunek zamieszkujacy potudniowe obszary srodkowej
04-02-3-16- Europy, pétnocne Wtochy, Jugostawie i Siedmiogrod. W
L . 181-a -00 Polsce dosc¢ rzadko i sporadycznie spotykany na terenach
Bryaxis nigripennis .. . . . .
63 (Aubé, 1844) 04-02-2-11- nizinnych i pagérkowatych, znany z 6 krain w tym z okolic
’ 178-b -00; Przemysla (Trella 1929a, 1938) oraz z Wyzyny Lubelkiej i z
15i16 VI Roztocza (Staniec 2002). Znajdowany pod opadtymi lis¢mi
debdw i leszczyn (Burakowski i in 1978).
04-02-3-16- Gatunek gorski rzadko spotykany, znany gtéwnie z Karpat
211-g -00; Wschodnich, poza Polskg notowany ze Stowacji i Ukrainy. Z
Bryaxis ruthenus 15 vi Polski znany jest wytacznie z Pienin (Borowiec i Kania
64 | ruthenus (Saulcy, 04-02-3-16- 1995), okol.if:.Przemys'Ia (Trella 1929a) i z Bieszczaddw
1877) ! 181-a -00 (Pawtowski i in. 2000). Spotykany w reglu dolnym pod
04-02-2-11- opadtymi lis¢mi bukowymi.
178-b -00;
16i17 Vi
04-02-3-16- Gatunek rozmieszczony gtéwnie w Srodkowej Europie i w
Euplectus 181-a -00 potudniowej czesci pétnocnej Europy, notowany ponadto z
65 | bescidicus Reitter, 04-02-2-11- Rumunii. Znajdowany pod murszejgcg korg lub na starych
1882 178-b -00 pierikach i pniakach drzew iglastych. W Polsce wykazany z 5
15i16 Vi krain.
Euplectus frivadszkyi jest stosunkowo rzadkim gatunkiem
rozpowszechnionym w Europie centralnej i wschodniej,
Euplectus przy czym podgatunek nomitatywny znajdywany jest
frivaldszkyi 04-02-2-11- regularnie na Batkanach (Bosnia i Hercegowina, Chorwacja,
66 frivaldszkyi Saulcy, 178-b -00; Macedonia, Stowenia, Butgaria, Grecja). Oprdcz tych panst
! 23V znany jest z Austrii, Niemiec, Rumunii, Stowacji i Urainy.

1878

Podgatunek E. frivaldszkyi pelopis Reitter, 1884 znany jest
tylko z Grecji (LObl & Besuchet 2004). Biologia jest poznana
stabo. Chrzaszcze zbierano w $cidtce koto pni starych drzew
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lisciastych, czasami w towarzystwie mréowek Lasius
brunneus oraz Formica rufa (Neuhduser 1995). W Butgarii
zostat odtowiony w martwym drewnie Swierku kaukaskiego
— Picea orientalis (Bekchiev 2008). Wystepuje gtdwnie na
pogorzu i nizszych potozeniach gorskich, w Austrii i w
Butgarii na wysokosci 250 — 500 m. (Kreissl & Neuhauser
1993, Bekchiev 2008). W zbiorach PMHN we Lwowie
znajduje sie jeden okaz samicy z Brylincéw koto Przemysla,
ktéry T. Trella oznaczyt jako Euplectus bescidicus (co
potwierdzit Lazorko), ktéry wg Krivosheyev (2012) nalezy do
E. frivaldszkyi. Jednak nie potwierdzono tego doniesienia.
Jako nowego dla Polski podali go Twardy i in. (2013) z kilku
miejsc w Polsce pd.-wsch. na podstawie 11 okazow:
Gtebokie k. Rymanowa, Gory Stonne — Zatuz i rez. ,Géra
Sobien”, Brzozéw — Podlesie, Masyw Suchego Obycza oraz
w tuczyce k. Przemysla. W lasach Nadl. Bircza odnaleziono
facznie 6 okazéw w 6 oddziatach.

67

Ischnoglossa
elegantula
(Mannerheim,
1830)

04-02-3-16-
181-a -00;
23V

Gatunek borealno — gdrski, znany z 3 krajéw Skandynawii,
Litwy, pétnocnej - europejskiej czesci Rosji oraz z wtoskich
Alp (Lobl & Smetana 2004). Mimo iz byt opisany bardzo
dawno, nie byt wyrézniany od podobnej Ischnoglossa
prolixa. Dopiero Wunderle (1990) przeprowadzit rewizje
umozliwiajgca oznaczanie kusakéw z tego rodzaju. O
biologii i ekologii wiadomo nie za wiele. Przypuszczalnie nie
rozni sie wiele od innych gatunkéw z rodzaju Ischnoglossa,
wiec zyje w Srodowiskach saproksylicznych w lasach z
martwym drewnem, w tym wypadku przypuszczalnie
iglastym (jodta, swierk). W Nadl. Bircza odnaleziono 1 okaz.
Gatunek nowy dla fauny Polski !

68

Neuraphes
plicicollis plicicollis
(Reitter, 1880)

04-02-2-11-
178-b -00;
16 Vi

Gatunek mato znany, wykazywany z potudniowe;j
Fennoskandii, Danii, Niemiec, Austrii, Czech, Moraw i
Pétwyspu Batkanskiego. W Polsce stosunkowo niedawno
stwierdzony na pojedynczych stanowiskach w trzech
krainach: w Puszczy Biatowieskiej (Borowiec i in. 1992), w
Wielkopolsce (Czerwinski 1994, Jatoszynski 2003),
Mazowszu (Czerwinski 1994) oraz na Poj. Mazurskim
(Gawronski & Oleksa 2009). Wystepuje w lasach iglastych i
lisciastych na wilgotnych miejscach pod butwiejgcymi
lis¢mi, w Scidtce lesnej i przegrzybiatym drewnie. Jest to 6
stanowisko w Polsce.

69

Plectophloeus
erichsoni (Aubé,
1844)

04-02-3-16-
181-a -00;
5 vi

Gatunek gorski, sSrodkowoeuropejski, wykazywany réwniez
z Wioch. W Polsce rzadko notowany z nielicznych stanowisk
na podgdrzach Sudetow i Beskidow. O wystepowaniu w
Prusach watpi Horion (1949). Ze wzgledu na wymagania
ekologiczne prawdopodobnie omytkowo wykazany z Niziny
Mazowieckiej. Znajdowany w butwiejgcym drewnie i pod
korg drzew lisciastych, pod opadtym listowiem i wsréd
mchdw porastajgcych skaty, czesto réwniez spotykany w
gniazdach mrowek z rodzaju Lasius. Na podstawie danych
historycznych wykazany takze z obecnego terenu
Ojcowskiego PN (Kubisz & Pawtowski 1998) oraz z
Bieszczadow (Pawtowski i in. 2000). Jest to trzecie,
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udokumentowane stanowisko w kraju.

70

Plectophloeus

nitidus (Fairmaire,

1858)

DD
(PCL)

04-02-2-11-
178-b -00;
16 Vil

Gatunek rozprzestrzeniony w zachodniej, Srodkowej i
potudniowo-wschodniej Europie, notowany réwniez z
Wysp Brytyjskich, Danii i jednej potudniowej prowincji
Szwecji. W Polsce chrzgszcz nadzwyczaj rzadko spotykany.
Po raz pierwszy wykazany z rez. ,Bukowa Gora na Roztoczu
(Borowiec 1991) i w Puszczy blatowieskiej (Borowiec i in.
1992). Nastepnie odnaleziony w Gérach Swietokrzyskich
(Rutkiewicz 2007) i w Puszczy Piskiej (Gutowski i in. 2010).
Znajdowany w murszejagcym drewnie bukéw, w
czerwonobrunatno butwiejgcych debach, zwtaszcza
zasiedlonych przez mréowki Lasius brunneus.

71

Plectophloeus

rhenanus Reitter,

1882

04-02-2-11-
178-b -00;
16 vii

Gatunek o niedostatecznie poznanym rozprzestrzenieniu,
notowany z nielicznych stanowisk we Francji, Szwajcarii,
Niemiec, Czech, Rumunii i na Batkanach. Notowany z okolic
Cieszyna, jednak dane te jednak odnoszg sie do
miejscowosci, o nazwie Ligota Kameralna, lezacej po lewej
stronie Olzy w Czechach. Rdwniez ogdlnikowe wzmianki o
wystepowaniu w Beskidzie Zachodnim i na Slasku oparte
byly na wspomnianym stanowisku Ganglbauera z 1895
roku. Na temat biologii tego gatunku mato lub nic
wiadomo. W Butgarii fowiony w préchnie sosny — Pinus
silvestris (Bekchiev 2008). Gatunek nowy dla Polski,
stwierdzony na podstawie 2 okazéw z dwdch lesnictw Nadl.
Bircza.

Poprawnos¢ oznaczenia tych okazéw (na podstawie
poréwnania z okazami z muzeum w Pradze) potwierdzit P.
Jatoszynski z Uniwersytetu Wroctawskiego.

72

Rugilus mixtus

(Lohse, 1956)

04-02-3-16-
181-a -00;
27 IV

Gatunek opisany w 1956 o niedostatecznie poznanym
rozmieszczeniu ogdlnym i wymaganiach ekologicznych.
Znany z nielicznych stanowisk gérskich i podgdrskich w
Austrii, Wirtembergii, Bawarii, Saksonii, Czech i Stowacji
oraz z Polski. Jedyng informacjg, jest ogdlnikowa ,,Géry
Ktodzkie” (Horion 1965). Odnaleziony na jednym
stanowisku w Nadl. Komancza [niepublikowane] i na
jednym w Nadl. Bircza. Wg obserwacji wtasnych zyje na
powalonych ktodach jodtowyc w znacznym stopniu
rozktadu, porosnietych mchem i hubami.

73

Saulcyella

schmidtii (Markel,

1845)

VU (PCL)

04-02-2-11-
178-b -00;
16 Vi

W Polsce znany z nielicznych rozproszonych stanowisk. Zyje
w zmurszatym drewnie oraz w prochnie dziuplastych drzew
lisciastych, znajdowany réwniez w gniazdach Lasius
brunneus (Latr.) i Lasius fuliginosus (Latr.). Ostatnie
informacje o tym gatunku pochodzg z Wyzyny Lubelskiej
(Staniec 2006b) i z Kampinoskiego PN (Marczak & Melke
2015)

74

Stenichnus bicolor

(Denny, 1825)

VU (PCL)

04-02-3-16-
181-a -00

04-02-2-11-
178-b -00;

16 VvIii8vi

W Polsce znany z nielicznych rozproszonych stanowisk, przy
tym dane z Slaska Gérnego opieraja sie na znaleziskach
sprzed przeszto 120 laty i dlatego wymagajg potwierdzenia
nowymi materiatami. Ostatnio wykazany jedynie z
Wielkopolski (Renner & Messutat 2007) oraz z Poj.
Mazurskiego (Gawronski & Oleksa 2009). Znajdowany w
sgsiedztwie mrowek Formica rufa L. w gniazdach, nawet
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Fundac
starych i opuszczonych, niekiedy réwniez w zmurszatym
drewnie.
Tetratomidae
W Polsce notowany przewaznie z pojedynczych stanowisk
w réznych czesciach kraju, tylko z Beskidu Zachodniego i
Bieszczaddw znany z wiekszej liczby stanowisk. Zasiedla
04-02-3-16- o ) -
211-g -00 gtéwnie tereny gorzyste do wysokosci okoto 2000 m n.p.m.,
s | etetoms ncr
Fabricius, 1790 181-a-00; | o ocwach SCIAstyen: W ALDALN, poC preceraybiona €ora p
. i gatezi zardwno drzew stojacych, jak i lezacych na ziemi, w
27V, 17 VIi20 . . ) .

Vil stertach chrustu z przyrosnietymi owocnikami grzyba,
gatunku z rodzaju skérnik — Stereum; notowano go
réowniez z huby, hubiaka pospolitego — Fomes fomentarius.
Pelne rozmieszczenie w kraju podajg Kubisz i in. (2014).

Trogossitidae
. . LC (RL 04-02-2-11- w l.>olsce wystlt.gptlue prawdopodobnle w ca?’fym kraju F)rocz
Peltis ferruginea wyzszych partii gérskich. Zasiedla martwe i przegrzybiate
76 . Europa) 160 -b -00; . . .
(Linnaeus 1758) drewno, zaréwno stojacych jak i powalonych drzew
LC (RL UE) 26V ) .
iglastych i lisciastych.
Araneae — pajaki
Linyphiidae - osnéwikowate
Gatunek nowy dla fauny Polski! Bardzo rzadki gatunek
Lessertinella 04-02-2-11- karpacki, zamieszkujgcy Scidtke i mchy w lasach potozonych
77 | carpatica Weiss, 178-b -00; w strefie pogorzy i nizszych gér. (Nentwig i in. 2016). Znany
1979 16 Vi z kilku stanowisk w Bieszczadach i Beskidzie wschodnim
(Rozwatka, w przygotowaniu).
Rzadki gatunek borealnogorski, zamieszkujacy mchy i
Sciotke lasow Swierkowych lub jodtowych, czasem takze
NUSONCUS NASULUS 04-02-3-12- spotykany w innych ,srodOW|ska.ch z podfozem pokrytym
78 45-n-00; grubg warstwg mchow (Nentwig et al. 2016). W Polsce
(Schenkel, 1925) . .
26V znany z 12 stanowisk rozmieszczonych w
potnocnowschodniej i potudniowowschodniej czesci kraju
(Rozwatka 2004, Starega 2003)
Pocadicnemis 04-02-2-11- .GaturTek golrskl, w Polsce bard.zo.rzadko spotykany, znany
. jedynie z Gor Stotowych, Tatr i Bieszczad (Rozwatka 2008,
79 | carpatica (Chyzer, 178-b -00; 2012). Stwierdzone stanowisko jest najdalej na pétnoc
1894) 23V : jest najcaiéyna p

wysunietym w obrebie areatu tego gatunku.

* § - gatunek chroniony na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzat, Zatacznik nr 1
Il Dyrektywa UE — gatunek wymieniony w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej UE

(PCK) — Gtowacinski Z., Nowacki J. Polska Czerwona Ksiega Zwierzat. Bezkregowce. IOP PAN & AR Poznan. 2004
(PCL) - Gtowacinski Z. Czerwona lista zwierzat gingcych i zagrozonych w Polsce. ZOP i ZN PAN. 1992.

(RL Europa) - Ana Nieto and Keith N.A. Alexander. European Red List of Saproxylic Beetles. IUCN. 2010

(RL UE) - Ana Nieto and Keith N.A. Alexander. European Red List of Saproxylic Beetles. IUCN. 2010

Tab. 2. Wykaz cennych i rzadkich gatunkéw porostéw, mchéw i watrobowcéw zlokalizowanych na terenie

nadle$nictwa Bircza w poszczegdlnych pododdziatach

Lp.

Nazwa gatunkowa

Status*

Wydzielenie

Opis gatunku

1

Anomodon attenuatus -

04-02-2-11-176 -b -00

Wystepuje na korze drzew lisciastych i
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Fundac
zwislik maczugowaty ochrona 04-02-2-11-176 -g -00 | alkalicznych skatkach.
czesciowa 04-02-2-11-174 -a -00
04-02-2-09-106 -a -00
04-02-2-09-105 -h -00
Gatunek cieniolubny i acydofilny,
wystepujgcy na murszejgcym drewnie
i humusie, gtéwnie jodtowym, rzadziej
04-02-1-05-205 -a -00 | swierkowym. Preferuje miejsca
8§ 04-02-1-04-158 -d -00 | ocienione, nieco wilgotne i kwasne. W
) Buxbaumia viridis - Il 04-02-3-12-42 -m -00 | Polsce wystepuje w lasach bukowych i
bezlist okrywowy Dyrektywa | 04-02-3-14-112 -a-00 | bukowo-jodtowych. Gatunek ten w
UE 04-02-3-14-128 -a -00 | Karpatach wskaznikowy dla lasow
04-02-3-16-181 -a -00 | naturalnych. W Polsce najczesciej
wystepuje w Karpatach i Sudetach,
gtéwnie w reglu dolnym. Na nizu
rzadko na Pomorzu Gdanskim.
04-02-1-05-181 -c -00
04-02-1-05-192 -a -00 . -~
o402104153.¢ 00 | SAUEkeBTcEy e e
04-02-3-12-36 -d -00 iglasty’ch W Polsce wystepl)uje na
3 Cetrelia olivetorum - § 04-02-3-13-67 -c -00 obszarze.caiego kraju, ale dosé
nibyptucnik watpliwy PCL 04-02-3-20-169 -a -00 o .
rzadko. Spotykany jest tylko w duzych
04-02-3-16-206 -c -00 kompleksach lesnych, w gérach
04-02-3-20-160 -h -00 T L
04-02-2-11-176 -b -00 | CZ&5Ci€l niz na nizu.
04-02-2-11-166 -b -00
Wystepuje na glebach kwasnych i
4 Dicranum scoparium - ochrona 04-02-1-05-212 -b -00 | silnie kwasnych. Spotykany zwtaszcza
widtozgb miotlasty czeSciowa 04-02-2-11-176 -b -00 | w borach iglastych i mieszanych oraz
na torfowiskach.
Gatunek epifityczny, cieniolubny,
wystepuje najczesciej na pniach
. - § drzew lisciastych, gtéwnie bukéw. W
5 Dicranum viride - 1l 04-02-3-13-67 - -00 ) o
widtozab zielony Dyrektywa Polsce wystepuje gtownie w
UE Karpatach, na nizu znany jest zaledwie
z kilkunastu stanowisk.
04-02-1-05-181 -c-00 | Gatunek epifityczny, rosnie na korze
6 Flavoparmelia caperata ochrona 04-02-2-11-166 -b -00 | drzew, gtéwnie lisciastych, rzadziej
- 26ttlica chropowata czesciowa 04-02-2-11-174 -a-00 | iglastych. W Polsce wystepuje dos¢
04-02-2-09-90 -f -00 rzadko na obszarze catego kraju.
Gatunek epifityczny, porasta kore
stojgcych drzew; zasieg obejmuje catg
04.02-3.13.67 -c .00 leske, c;estszy :(est {ed.\l/nle w N
;| Frullania dilatata - ochrona | 04-02-3-16-205-d-00 | ©0S22rach 0 wigkszej wilgotnosci
miedzik ptaski czesciowa | 04-02-3-16-191-c-00 | Powietrzna (Pomorze Zachodnie,
04-02-3-16-192 -w -00 | obszary goérskie); w ostatnich latach
coraz rzadszy w lasach na nizu; bardzo
rzadki w Wielkopolsce.
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Strona19

04-02-3-13-67 -c -00
04-02-2-11-176 -b -00 | Gatunek wystepuje na korzeniach i
3 Homalia trichomanoides ochrona 04-02-2-11-176 -g -00 | dolnych czesciach pni drzew
- gtadysz paprociowaty czesciowa 04-02-2-11-174 -a-00 | lisciastych oraz na bezwapiennych,
04-02-2-09-106 -a -00 | wilgotnych skatach.
04-02-2-09-105 -h -00
0402:2:19-201b-00 | LB o o
Hypogymnia tubulosa - ochrona 04-02-3-13-68 -b -00 wystepuje na drewnie, stomianych
9 pustutka rurkowata czesciowa 04-02-3-20-169 -a -00 dachach, wyjatkowo n'a skatach. W
pct 04-02-3-20-154A -t -00 Polsce w,ystepuje gtéwnie w gbrach
04-02-2-11-176 -b -00 - ’
na nizu jest rzadka.
04-02-1-05-192 -a -00
04-02-1-05-191 -a -00
04-02-1-05-192 -c -00
04-02-1-05-205 -a -00
04-02-1-05-202 -a -00
04-02-1-04-158 -d -00
04-02-3-14-102 -m -00
04-02-3-14-112 -a -00
04-02-1-05-212 -b -00
04-02-3-13-67 < -00 Gatunek epifityczny (nadrzewny) w
10 Metzgeria conjugata - ochrona (;):(?2233113316f1bc%% mikrosiedliskach o wilgotnym
widlik podwadjny czesciowa powietrzu, zwtaszcza w gorskich i
04-02-3-20-170 -b -00 nadmorskich buczynach.
04-02-3-14-128 -a -00
04-02-3-14-134 -f -00
04-02-3-16-181 -a -00
04-02-3-16-205 -d -00
04-02-3-16-206 -c -00
04-02-3-16-191 -c -00
04-02-3-16-192 -w -00
04-02-3-20-154A -t -00
04-02-3-20-156 -c -00
04-02-2-11-176 -b -00 Zwigzany z ostatnim stadilfm rozktadu
11 | Multiclavula mucida 04-02-2-11-176 -g 00 | MarEwego drewna. Lokalnie bardzo
04-02-2-09-105 -h -00 rzadkl’. 'Gatunek grzyl3a uznawany za
wskaznikowy dla laséw naturalnych.
04-02-3-14-102 -m -00 | Gatunek porastajacy kore drzew
Neckera crispa - ochrona 04-02-3-16-205 -d -00 | liSciastych oraz ocienione skaty
12 miechera kedzierzawa czesciowa 04-02-3-16-206 -c -00 | wapienne. W Polsce wystepuje
04-02-3-16-191 -c -00 | gtéwnie w goérach, na nizu jest bardzo
04-02-3-16-192 -w -00 | rzadka.
Porasta mchy i porosty na korze
drzew lisciastych, rzadziej na samej
13 | Normandina pulchella - § 04-02-2-11-176 -b -00 | korze i na omszonych skatach.
muszlik nadobny PCL Wystepuje w catej Polsce, obecnie
bardzo rzadki, w gdrach czestszy.
14 Nowellia curvifolia - ochrona 04-02-1-05-192 -a-00 | Gatunek epiksyliczny, zwigzany z
nowellia krzywolistna czesciowa 04-02-1-05-191 -a-00 | drewnem gatunkdw iglastych (sosna,
Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze \
Leszczawa Dolna 16 37-740 Bircza adres do korespondencji:
KRS 0000305072 ul. Mickiewicza 44 lok 5, IUCN | Member

www.dziedzictwoprzyrodnicze.pl 37-700 Przemysl

www.exploreprzemyskie.com
dziedzictwoprzyrodnicze@gmail.com

\r



http://www.dziedzictwoprzyrodnicze.pl/
http://www.exploreprzemyskie.com/

st

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze

PCL

04-02-1-05-192 -c -00
04-02-1-05-205 -a -00
04-02-1-05-202 -a -00
04-02-1-04-158 -d -00
04-02-3-21-29 -m -00
04-02-3-21-33A-d -00
04-02-3-12-42 -m -00
04-02-3-14-102 -m -00
04-02-3-14-112 -a -00
04-02-1-05-212 -b -00
04-02-3-13-67 -c -00
04-02-3-13-68 -b -00
04-02-3-20-170 -b -00
04-02-3-14-128 -a -00
04-02-3-14-132 -b -00
04-02-3-14-134 -f -00
04-02-3-16-181 -a -00
04-02-3-16-205 -d -00
04-02-3-16-206 -c -00
04-02-3-16-191 -c -00
04-02-3-16-192 -w -00
04-02-3-20-160 -f -00
04-02-3-20-168 -d -00
04-02-3-20-157 -f -00
04-02-3-20-156 -c -00
04-02-2-11-176 -b -00
04-02-2-11-176 -g -00
04-02-2-09-106 -a -00

Swierk, jodta); zasieg wystepowania
obejmuje gtéwnie pdétnocng Polske, z
zageszczeniem stanowisk w NE czesci
kraju, niezbyt czesto w obszarach
gorskich i podgdrskich Sudetéw i
Karpat.

04-02-1-05-191 -a -00
04-02-1-05-205 -a -00
04-02-3-13-67 -c -00
04-02-3-14-132 -b -00
04-02-3-20-154A -t -00
04-02-2-09-116 -d -00
04-02-2-11-166 -b -00
04-02-2-09-106 -a -00

Porasta prochniczng glebe, humus,
omszone podstawy pni starych drzew,
omszone kamienie, skatki oraz
butwiejgce drewno. Czesta na nizuiw
nizszych partiach gér. Gatunki
uwazane za wskaznik starych,
naturalnych lasow.

04-02-1-04-158 -d -00
04-02-3-12-36 -d -00
04-02-3-14-102 -m -00
04-02-1-05-212 -b -00
04-02-3-20-170 -b -00
04-02-3-20-160 -f -00
04-02-3-20-161 -c -00
04-02-3-20-168 -d -00
04-02-3-20-157 -f -00
04-02-3-20-154A -t -00
04-02-3-20-154 -1 -00
04-02-3-20-156 -c -00
04-02-2-11-176 -b -00
04-02-2-09-106 -a -00
04-02-2-09-105 -h -00

Gatunek naziemny, rzadziej
wystepujacy u nasady pni drzew, na
martwym drewnie lub kamieniach;
najczesciej zwigzany ze $ciétka
réznego typu zyzniejszych zbiorowisk
lesnych;

. . §
15 | Peltigera sp. - paweznica pPCL
Plagiochi ..
agiochila asplenioides ochrona
16 | - skosatka L.
. czesciowa
zanokcicowata
17 | Pleurozium schreberi - ochrona

04-02-1-05-212 -b -00

Siedlisko to kwasne podtoze w lasach
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Fundacj

4

rokietnik pospolity

czesciowa

iglastych.

18

Porella platyphylla -
parzoch szerokolistny

PCL

04-02-2-11-174 -a -00

Gatunek epifityczny i naskalny; obszar
wystepowania obejmuje caty kraj, ale
czestszy jest jedynie na potudniu
Polski (gtéwnie na wapieniach, np. w
Tatrach, Pieninach, Jurze Krakowsko-
Czestochowskiej); gwattownie zanika
od lat na siedliskach nadrzewnych, na
ktérych jest juz bardzo rzadki (nawet
w obszarach goérskich).

19

Pyrenula nitidella -
otocznica I$nigca

PCL

04-02-3-13-68 -b -00

Gatunek epifityczny, porasta kore
drzew lisciastych. Wystepuje w catej
Polsce, obecnie rzadki, w gérach
czestszy.

20

Ramalina farinacea -
odnozyca maczysta

ochrona
czesciowa
PCL

04-02-1-05-181 -c -00
04-02-3-12-36 -d -00
04-02-2-19-201 -b -00
04-02-3-13-68 -b -00
04-02-3-13-141 -c -00
04-02-3-20-169 -a -00
04-02-3-20-170 -b -00
04-02-2-11-176 -b -00
04-02-2-09-116 -d -00
04-02-2-11-166 -b -00
04-02-2-11-174 -a -00
04-02-2-09-90 -f -00

Gatunek epifityczny, porastajacy
gtéwnie kore drzew lisciastych,
rzadziej iglastych w przeswietlonych
lasach i na terenach otwartych. W
Polsce wystepuje na obszarze catego
kraju.

21

Ramalina fastigiata -
odnozyca kepkowa

PCL

04-02-2-19-201 -b -00

Gatunek porastajacy kore drzew,
zarowno lisciastych, jak iglastych.
Rzadko spotykany na drewnie lub
skatach. W Polsce wystepuje w
rozproszeniu na terenie catego kraju,

ale jest rzadki.

22

Thamnobryum
alopecurum - krzewik
zrodliskowy

ochrona
czesciowa

04-02-2-11-176 -b -00

Rosnie na skatach, z reguty pokrytych
cienkg warstwg gleby (czasami tez na
korze drzew lub korzeniach).
Preferuje skaty wapienne, ale
wystepuje tez na bezwapiennych.
Typowe siedliska to miejsca
zacienione, wilgotne - gtazy w lasach,
strome $ciany skalne, zagtebienia i
szczeliny. Czesto na mokrych gtazach
w potokach. W Polsce wystepuje na
potnocy kraju (Pomorze Zachodnie i
Wschodnie oraz w Sudetach i
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Karpatach.

Gatunek epifityczny, porastajacy
gtéwnie kore drzew lisciastych,
04-02-1-05-205 -a -00 | wytacznie w duzych kompleksach
Thelotrema lepadinum - 8 04-02-3-16-175-d -00 | lesnych. Uwazany za wskaznik
puchlinka zagbkowana PCL 04-02-3-16-181 -a -00 | naturalnosci starych lasow. W Polsce
najczesciej wystepuje w Karpatach, na
Pomorzu Gdanskim oraz kompleksach
lesnych Polski pétnocno-wschodniej.

23

Gatunek zrddliskowy; rosnie w tegach
Zrédliskowych, tegach jesionowo-
olszowych, na rozmoktym humusie
o T(i,chocollea tomentella - ocll'lr.ona 04-02-3-14-102 -m -00 Iut.) na kor.zeniach drzew, zazwyczaj
pidrkowiec kutnerowaty | czesciowa tuz przy cieku wodnym. Ma
rozproszone stanowiska na terenie
catego kraju, z zageszczeniem w

potnocnej Polsce.

Ros$nie w lasach oraz na otwartych
terenach na korze drzew lisciastych i

iglastych. Wystepuje gtéwnie w
04-02-1-04-155 -g -00
ochrona 04-02-3-20-170 -b -00 . ] .
czeéciowa | 04-02-2-11-176-b-00 | MZY- Ma bardzo wysokie wymagania
PCL 04-02-2-11-166 -b -00 | odnosnie czystosci powietrza.
04-02-2-09-90 -f -00 Uznawana jest za organizm

gobrach, lecz spotykana jest rdwniez na
Usnea dasypoga -

2
> brodaczka zwyczajna

wskaznikowy w zakresie

zanieczyszczenia dwutlenkiem siarki.

Gatunek epifityczny, porastajacy
. ochrona gtéwnie kore drzew iglastych, rzadziej
h k
26 kUsnEgW;rta brodaczka czeSciowa 04-02-3-12-36 -d -00 lisciastych, sporadycznie drewno.
&P PCL Wystepuje na catym obszarze kraju,
dos¢ rzadki.

* § - gatunek éciéle chroniony na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej roslin oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw

ochrona czesciowa — gatunek czesciowo chroniony na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w
sprawie ochrony gatunkowej roslin oraz z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej grzybow

Il Dyrektywa UE — gatunek wymieniony w zatgczniku Il Dyrektywy Siedliskowej UE

PCL - Zarzycki K. Mirek Z.: Red list of plants and fungi in Poland. Czerwona lista roslin i grzybow Polski. Krakdw: Instytut Botaniki im.
W. Szafera PAN, 2006

Il

W wydzielenia objete tegorocznymi cieciami na terenie nadlesnictwa Bircza wchodzg réwniez
siedliska Natura 2000 - 91EO tegi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-fragilis,
Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae). Jednym z najwiekszych zagrozen dla siedliska tegowego,
ktore jest priorytetowe dla Unii Europejskiej, jest pozyskanie drewna w tegach. Degradacja siedlisk
nastepuje poprzez m.in. wycinke bezposrednig (zmiana struktury drzewostanu, ograniczenie doptywu
martwego drewna, w tym drewna wielkowymiarowego), uszkadzanie gleby poprzez zrywke drewna
(niszczenie gatunkdow chronionych wystepujgcych w runie).

W zwigzku z czesciowym naktadaniem sie wydzielen objetych cieciami na zinwentaryzowane
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siedliska 91E0 wnioskujemy o zaniechanie prac gospodarczych na tych odcinkach, zgodnie z mapami w

zatgcznikach (mapy nr 23-31).
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PODSUMOWANIE

Majgc na uwadze ochrone zagrozonych gatunkéw i siedlisk, cennych w skali Europy wnosimy o
odstgpienie od zamiaru pozyskiwania drewna w 57 wydzieleniach nadlesnictwa Bircza:

1. 04-02-1-04-155-g-00 30. 04-02-3-13-141 -c-00
2. 04-02-1-04-158 -d -00 31. 04-02-3-13-67 -c -00
3. 04-02-1-04-49 -c -00 32. 04-02-3-13-68 -b -00
4. 04-02-1-05-181 -c-00 33. 04-02-3-14-102 -m -00
5. 04-02-1-05-191 -a -00 34. 04-02-3-14-112 -a -00
6. 04-02-1-05-192 -a -00 35. 04-02-3-14-128 -a -00
7. 04-02-1-05-192 -c -00 36. 04-02-3-14-132 -b -00
8. 04-02-1-05-202 -a -00 37. 04-02-3-14-134 -f -00
9. 04-02-1-05-205 -a -00 38. 04-02-3-15-229 -b -00
10. 04-02-1-05-212 -b -00 39. 04-02-3-16-175 -d -00
11. 04-02-2-09-100 -b -00 40. 04-02-3-16-181 -a -00
12. 04-02-2-09-105 -h -00 41. 04-02-3-16-191 -c-00
13. 04-02-2-09-106 -a -00 42. 04-02-3-16-192 -w -00
14. 04-02-2-09-116 -d -00 43. 04-02-3-16-205 -d -00
15. 04-02-2-09-90 -f -00 44. 04-02-3-16-211 -g -00
16. 04-02-2-10-125 -f -00 45. 04-02-3-20-154 -1 -00
17. 04-02-2-10-125 -f -00 46. 04-02-3-20-154A -t -00
18. 04-02-2-11-160 -b -00 47. 04-02-3-20-156 -c -00
19. 04-02-2-11-166 -b -00 48. 04-02-3-20-157 -f -00
20. 04-02-2-11-169 -a -00 49. 04-02-3-20-160 -f -00
21. 04-02-2-11-174 -a -00 50. 04-02-3-20-160 -h -00
22. 04-02-2-11-176 -b -00 51. 04-02-3-20-161 -c -00
23. 04-02-2-11-176 -g -00 52. 04-02-3-20-168 -d -00
24. 04-02-2-11-178-b-00 53. 04-02-3-20-169 -a -00
25. 04-02-2-19-201 -b -00 54. 04-02-3-20-170 -b -00
26. 04-02-2-19-203 -b -00 55. 04-02-3-21-29 -m -00
27. 04-02-3-12-36 -d -00 56. 04-02-3-21-33A -d -00
28. 04-02-3-12-42 -m -00 57. 04-02-3-21-87 -c -00
29. 04-02-3-12-45-n-00

Whnosimy o rezygnacje z pozyskania drewna w ww. wydzieleniach, a nie tylko w okolicach gdzie gatunki

przedstawione w powyzsze] tabeli zostaty stwierdzone, z uwagi na:
- wymagania ekologiczne tych gatunkoéw, potrzebujgcych dla zachowania populacji znacznych ilosci i statego
doptywu martwego wielkowymiarowego drewna
- brak petnej inwentaryzacji pokazujgcej wszystkie lokalizacje ww. gatunkéw, a wiec mozliwos¢ zniszczenia
mikrosiedlisk tych gatunkéw poprzez zmiane warunkéw sSwietlnych i mikroklimatycznych na skutek
usuniecia drzew, oraz mozliwo$¢ uszkodzenia mikrosiedlisk podczas zrywki drewna.
Oraz wnosimy o rezygnacje z pozyskania drewna na obszarze siedliska 91E0 zgodnie z zatgczonymi
mapami, w nastepujacych 10 wydzieleniach:

1. 04-02-3-20-154 -f -00

2. 04-02-3-20-144 -h -00

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze . n
Leszczawa Dolna 16 37-740 Bircza adres do korespondencii:
KRS 0000305072 ul. Mickiewicza 44 lok 5, IUCN | Member
www.dziedzictwoprzyrodnicze.pl 37-700 Przemysl \ >
www.exploreprzemyskie.com

dziedzictwoprzyrodnicze@gmail.com

Strona24


http://www.dziedzictwoprzyrodnicze.pl/
http://www.exploreprzemyskie.com/

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze
04-02-3-20-154A -k -00

04-02-3-20-168 -n -00

04-02-3-13-68 -d -00

04-02-3-13-76 -i -00

04-02-2-09-94 -a -00

04-02-2-09-91 -a -00

. 04-02-2-09-112 -i -00

10. 04-02-2-10-148 -c -00

©PONO VAW

W zwigzku z planowanymi w 2016 roku cieciami w ww. wydzieleniach, wniosek nasz prosze
potraktowad jako pilny.

Niniejszym pismem zwracamy sie takze do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie, ktéry jako organ ochrony przyrody, zobligowany jest do podjecia stosownych dziatan na
podstawie art. 60 ust. 1 u.o.p. tj. podjecia dziatania w celu ratowania zagrozonych wyginieciem gatunkéw
roslin, zwierzat i grzybéw oraz objetych ochrong gatunkowg, polegajagce na przenoszeniu tych gatunkéw do
innych miejsc, eliminowaniu przyczyn ich zagrozenia, podejmowaniu ochrony ex situ oraz tworzeniu
warunkow do ich rozmnazania.

Bardzo prosimy o poinformowanie nas, jako organizacji spotecznej przez Nadlesnictwo Bircza oraz
RDOS w Rzeszowie, o podjetych dziataniach zmierzajacych do wyeliminowania zagrozenia polegajacego na
planowanej wycince drzew w przedmiotowych wydzieleniach.

Z wyrazami szacunku
Radostaw Michalski
Prezes Zarzadu Fundacji
Dziedzictwo Przyrodnicze

Zataczniki:
1. Mapy:
e przedstawiajgce lokalizacje gatunkdéw cennych i zagrozonych gatunkéw porostéw, mchow i
watrobowcéw
e siedliska 91EO
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GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

Michat Kielsznia

Warszawa, dnia“ 1. 2014 .
DOA-SG.6442.23.2014.JD

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 60 ust. 3 pkt 3
ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627
z pozn. zm.), po rozpatrzeniu odwotania Nladleénictwa Bircza z dnia 13 czerwca 2014 r.,
znak: ZGZ-730-12/14, od decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
z dnia 29 maja 2014 r., znak: WPN.6442.14.2013.RN-17, w sprawie ustanowienia strefy
ochrony ostoi oraz stanowiska grzyba objetego ochrong gatunkowg — granicznika ptucnika

(Lobaria pulmonaria) na terenie Nadle$nictwa Bircza,

uchylam w catosci

decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie z dnia 29 maja 2014 r.,
znak: WPN.6442.14.2013.RN-17 oraz orzekam w spos6b nastepujacy:

ustanawiam

na czas nieokreslony strefe ochrony ostoi oraz stanowiska granicznika ptucnika na terenie
Nadles$nictwa Bircza obejmujacg czes¢ oddziatéw 117j, 118b, 171a, wedlug zatgcznika

graficznego stanowigcego integralng czes¢ niniejszej decyzji.

Strefe ochrong ostoi oraz stanowiska granicznika ptucnika Lobaria pulmonaria stanowi koto
o wspdtrzednych $rodka y: 761476.62 x:201398.72 i promieniu 50m. Ze strefy ochronnej
wytgczony jest pas drogowy. Teren wytgczony wyznacza ¥>mst6kqt 0 wspotrzednych

naroznikow:

y:761433.88 x:201434.75
y:761429.87 x:201448.17
y:761496.23 x:201468.01
y:761500.24 x:201454.60

> 0 Dbh =




UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 listopada 2013 r. Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze — dalej:
,Fundacja” wystapita do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie — dalej:
JRDOS”, z wnioskiem ustanowienie 3 stref ochrony ostoi oraz stanowisk grzyba (porostu)
objetego ochrong gatunkowag — granicznika ptucnika (Lobaria pulmonaria). Wnioskowane
do objecia ochrong w formie ww. stref stanowiska porostu znajdujg sie na terenie
Nadleénictw Bircza i Stuposiany. Fundacja wniosta o nadanie decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, argumentujac, ze jest to niezbedne ze wzgledu na potrzebe
zabezpieczenia drzewostanu, znajdujgcego sie we wnioskowanych do ustanowienia strefach
ochrony ostoi w Nadlesnictwie Stuposiany, ze wzgledu na planowane wykonanie cie¢
rebnych.

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r., znak: WPN.6442.14.2013.RN-2, RDOS zawiadomit
Nadle$niczego Nadles$nictwa Bircza i Stuposiany oraz Prezesa Fundacji Dziedzictwo
Przyrodnicze o wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia trzech stref ochronnych
obejmujacych 31 drzew z plechami granicznika ptucnika (Lobaria pulmonaria).

Natomiast w pi$mie z dnia 18 grudnia 2013 r., znak: WPN.6442.14.2013.RN-3, organ
| instancji zwrécit sie do zarzadcow terenu, na ktérym planowane jest utworzenie strefy
ochrony ostoi oraz stanowisk granicznika ptucnika (Lobaria pulmonaria), o zajgcie
stanowiska we wnioskowanej sprawie.

Pismem z dnia 18 grudnia 2013 r., znak: WPN.6442.14.2013.RN-4, RDOS powiadomit
uczestnikow postepowania o wydtuzeniu sig terminu rozpatrywania przedmiotowej sprawy
oraz wyznaczyt nowy termin jej rozstrzygniecia na dzier 31 maja 2014 r.

RDOS pismem z dnia 18 marca 2014 r., znak: WPN.6442.14.2013.RN-6, zwrocit sig
ponownie do Nadlesniczego Nadlesnictwa Bircza o zajecie stanowiska we wnioskowanej
sprawie.

Pismem z dnia 8 kwietnia 2014 r., znak: WPN.6442.14.2013.RN-7, RDOS powiadomit
Nadleséniczego Nadlesnictwa Bircza oraz Prezesa Zarzadu Fundacji o planowanym
dokonaniu dowodu w formie ogledzin terenowych w dniu 25 kwietnia 2014 .

W dniu 25 kwietnia 2014 r. odbyly si¢ ogledziny terenowe miejsca wystepowania
granicznika ptucnika. W ramach przeprowadzonej wizji potwierdzono wystepowanie
granicznika ptucnika na drzewie klon jawor w oddziale 171a lesnictwa Turnica, Nadlesnictwa
Bircza. W spotkaniu udziat wzieli przedstawiciele Nadlesnictwa Bircza, Fundacji oraz RDOS.
Do protokotu z ogledzin terenowych Nadlesniczy Nadlesnictwa Bircza wniost
aby ,poprowadzi¢ granice strefy ochronnej po wysokiej skarpie potoku przy potudniowej
granicy, a z poéinocnej strony wzdfuz drogi lesnej 10 m od osi tej drogi’. Jednoczesnie
Nadleéniczy zobowigzat si¢ do przestania projektu granic przedmiotowe; strefy. Fundacja

zadeklarowata, ze moze wyznaczy¢ granice strefy w terenie na wiasny koszt, by wyjs¢



naprzeciw oczekiwaniom Nadlesnictwa odno$nie ich czytelnosci. Zaproponowata réwniez,
aby granica strefy od strony poétnocnej przebiegata w odlegtosci 3 m od pasa drogi.
Ostatecznie przedstawiciele Fundacji i Nadlesnictwa Bircza uzgodnili, podczas
odbywajgcych sie ogledzin, przebieg pétnocnej granicy w odlegtosci 7 m na potudnie od osi
drogi lesne;j.

Przy pismie z dnia 29 kwietnia 2014 r., znak: ZGZ-732-17/14, Nadle$niczy
Nadle$nictwa Bircza przestat propozycje przebiegu granic planowanej do utworzenia strefy
ochrony ostoi oraz stanowiska granicznika ptucnika (Lobaria pulmonaria).

Pismem z dnia 7 maja 2014 r., znak: WPN.6442.14.2013.RN-12, RDOS zawiadomit
Prezesa Fundacji oraz Nadle$niczego Nadlesnictwa Bircza o mozliwo$ci wypowiedzenia sig
co do zebranych dowodéw i materiatdbw oraz zgtoszonych zadan w sprawie prowadzonego
postepowania, wszczetego w zwigzku z pismem Fundacji z dnia 22 listopada 2013 r.,
dot. utworzenia strefy ochrony granicznika ptucnika (Lobaria pulmonaria) na terenie
Nadlesnictwa Bircza. '

Pismem z dnia 17 maja 2014 r., Fundacja podtrzymata swoje stanowisko
przedstawione na spotkaniu w dniu 25 kwietnia 2014 r., dotyczace przebiegu granic strefy
ochrony granicznika ptucnika. Wskazujac, ze byt to ustalony woéwczas ,wariant
kompromisowy” (strefa o promieniu 100 m, ograniczona w czesci poétnocnej linig
przebiegajgcej w odlegtosci 7 m na potudnie od osi drogi lesnej). Jako uzasadnienie takiego
rozwigzania Fundacja wskazata, ze jest to jedyne znane stanowisko granicznika ptucnika
(Lobaria pulmonaria) w catej dolinie doptywu potoku Turnica. W zwigzku z powyzszym,
trzeba zadbaé o to by gatunek ten miat w tym miejscu dobre warunki do Zzycia — warunki
mikroklimatyczne. Zdaniem Fundacji zrezygnowanie z wyznaczenia potnocnego okregu
strefy jest mozliwe z uwagi na fakt, ze drzewostan na péinoc od drogi jest mtodszy
i w wiekszosci o sztucznym skiadzie. Nie ma natomiast zadnych merytorycznych
przyrodniczych przestanek z powodu, ktérych zasadnym byloby zmniejszanie wielkosci strefy
od potudnia.

Decyzjg z dnia 29 maja 2014 r., znak: WPN.6442.14.2013.RN-17, RDOS ustalit strefe
ochrony ostoi oraz stanowiska dla granicznika ptucnika na terenie Nadlesnictwa Bircza.
Strefa objeta obszar kota o promieniu 100 m od stanowiska granicznika ptucnika,
pomniejszonego od strony potnocnej o wycinek znajdujacy sig¢ na pétnoc od linii
przebiegajgcej w odlegtosci 7 m na potudnie od osi drogi lesnej. Organ | instancji dodatkowo
zobowigzat Fundacje do pomocy Nadlesnictwu Bircza w wyznaczeniu granic strefy ochronnej
w terenie. Swoje rozstrzygniecie uzasadnit potrzebg zapewnienia optymalnych warunkéw
do zycia granicznika ptucnika oraz przepisami prawa pozwalajgcymi na ustanowienie takiej

strefy.



Ustanowienie stref ochrony ostoi na terenie Nadlesnictwa Stuposiany, o ktore
wnioskowata Fundacja w piémie z dnia 22 listopada 2013 r., nastgpito decyzjg RDOS z dnia
29 maja 2014 r., znak: WPN.6442.14.2013.RN-18.

Pismem z dnia 13 czerwca 2014 r., znak: ZGZ-730-12/14, Nadle$niczy Nadlesnictwa
Bircza wnidst odwotanie od decyzji RDOS z dnia 29 maja 2014 r., znak:
WPN.6442.14.2013.RN-17. Decyzji zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw
postepowania:

1) art. 28 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r. poz. 267 z p6zn. zm.) — dalej: ,kpa” w zwigzku z art. 4 ust. 1 i ust. 3, art. 35
ust. 1 pkt 1 i 2a ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. Nr 12 z 2011 r. poz. 59
ze zm.), poprzez nie przyznanie przymiotu strony Nadlesnictwu Bircza.

2) art. 7, art. 77, art. 80 kpa w zwigzku z zatacznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych grzybow
objetych ochrong (Dz. U. Nr 168, poz. 1765), ,poprzez wyznaczenie maksymalnej wielkosci
strefy w promieniu do 100 m", bez uwzglednienia charakterystycznych miejsc w terenie,
naturalnych granic w terenie i istniejgcego podziatu powierzchniowego.

3) art. 7, art. 77, art. 80 kpa, art. 6 ust. 1 pkt 1 1a, art. 7 i art. 8 ustawy o lasach,
w zwigzku z zatgcznikiem nr 4 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r.
w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych grzybéw objetych ochrong (Dz. U. Nr 168,
poz. 1765), ,poprzez wyznaczenie maksymalnej wielkoSci strefy w promieniu do 100 m" bez
uwzglednienia, ze zarzadca terenu ,Nadlesnictwo Bircza prowadzi trwale zréwnowazong
gospodarke lesng wedfug celéw i zasad powszechnej ochrony laséw, dziatalnosci
zmierzajgcej do trwatego zachowania bogactwa przyrodniczego, biologicznego, dziatalnosci
bez szkody dla ochrony $rodowiska, przyrody, bez szkody dla ekosystemow, zachowania
réznorodnosci przyrodniczej, waloréw krajobrazowych’.

4) art. 107 § 1 i 3 kpa poprzez nie wskazanie podstawy prawnej w decyzji,
na podstawie jakiej organ | instancji zobowigzat cztonkéw Fundaciji do wspotuczestniczenia
z pracownikami Nadleénictwa Bircza w oznaczeniu w terenie granic ustalonej strefy, a tym
samym natozenia na Nadle$nictwo Bircza obowigzku wyznaczania granic stref z udziatem
czionkéw tejze Fundacji. Co stanowi¢ ma o niewykonalnosci decyzji. O niewykonalno&ci
decyzji $wiadczy¢ ma rowniez wskazanie w podstawie prawnej bez uzasadnienia
art. 36 §1 kpa.

5) art. 107 § 3 kpa w zwigzku z art. 60 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 z pézn. zm.) — dalej: ,uoop”, poprzez
zobowigzanie w uzasadnieniu decyzji do oznaczenia granic strefy w postaci kropek

na drzewach namalowanych niezmywalng farba.



Skarzacy wniést o przyznanie mu przymiotu strony w postepowaniu
oraz uwzglednienie odwotania w catosci przez uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji.

Pismem z dnia 15 lipca 2014 r. Fundacja przestata do Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska — dalej: ,GDOS’", odpowiedZ na odwotanie Nadle$niczego Nadlesnictwa Bircza.
Fundacja podniosta, ze w jej ocenie zupetnie chybionym jest zarzut Nadlesniczego
Nadlesnictwa Bircza o nie przyznaniu Nadle$nictwu Bircza przymiotu strony. Wskazata
réwniez, ze nie nalezy uzna¢ za zasadny zarzut bezkrytycznego przyjecia stanowiska
Fundaciji przez organ | instancji, gdyz w toku catego postepowania Nadle$nictwo Bircza brato
aktywny udziat i zgtaszato wnioski na rzecz braku potrzeb ustanowienia strefy ochronnej,
badz ustanowienia jej w znacznie mniejszych rozmiarach. W ocenie Fundacji nie jest rowniez
zasadny zarzut ,wyznaczenia maksymalnej wielkosci strefy 100 m bez uwzglednienia,
Ze zarzgdca prowadzi trwale zrownowazong gospodarke le$ng’, gdyz plan urzadzenia lasu,
na podstawie ktérego Nadlesnictwo Bircza prowadzi gospodarke lesng, nie zostat poddany
strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko. Ponadto, Nadle$nictiwo Bircza
prawdopodobnie nie odnosi sie do przedmiotowego wniosku, gdy pisze o 14 osobnikach
(wniosek dotyczy 1 stanowiska granicznika ptucnika na terenie Nadlesnictwa Bircza) oraz
o tym, ze ich liczba wzrosta trzykrotnie. Fundacja jednoczesnie wskazuje, ze przytaczany
w pismie nadlesnictwa Andrzej Ry$ nie odkryt Zadnego stanowiska w dolinie potoku Turnica.
Zdaniem Fundacji ,z faktu, ze nie zostato odkryte przez Pana Andrzeja Rysia Zadne
stanowisko w tej dolinie, za$ zostato odkryte stanowisko przez pracownikow Fundacji
nie nalezy wycigga¢ wniosku, ze gatunek ma sie lepiej’. Wynika to z tego, ze dolina doptywu
potoku Turnica nie byta wczesniej dokiadnie inwentaryzowana, pod katem obecnosci
granicznika ptucnika. Jednoczesnie Fundacja wskazuje, ze plecha przedmiotowego porostu
przyrasta w tempie okoto 1 cm na rok. Odnaleziony przez pracownikéw Fundacji osobnik
ma $rednice ponad 25 cm, wigc nie mogt sie pojawi¢ w ostatnich kilku latach. Wskazano
réwniez, ze btednym jest stwierdzenie Nadlesniczego Nadle$nictwa Bircza, ze ,prowadzona
w Nadlesnictwie gospodarka le$na oparta na zasadach zréwnowazonego rozwoju (...) nie
zagraza wystepowaniu tego gatunku, a wrecz stymuluje jego rozwdj’. Fundacja wskazuje
m.in. na fakt przeprowadzenia przez Nadlesnictwo intensywnych cie¢ w odlegtosci
do 5 metréw od innego stanowiska granicznika ptucnika w dolinie potoku Kamionka, pomimo
informowania Nadle$nictwa Bircza o lokalizacji tego stanowiska. Zdaniem Fundacji nie ma
zadnych dowodéw na to, ze stanowisk przedmiotowego porostu w Nadlesnictwie Bircza
przybywa. Jest natomiast znany przypadek ubytku jednego stanowiska granicznika ptucnika
z uwagi na podmycie drzewa po ulewnych deszczach.

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze wskazuje, ze to wtasnie na zyczenie Nadle$nictwa

Bircza, RDOS dazac do ugodowego zatatwienia sprawy postanowit, ze oznaczenie granic




strefy zostanie wykonane wspdlnie przez Fundacje i Nadlesnictwo Bircza.
Byto to konsekwencjg tego, ze pracownicy Nadlesnictwa Bircza zarzucali, ze strefa nie jest
projektowana na bazie naturalnych granic, co w ich ocenie moze spowodowac,
ze dla lesnikdw wykonujgcych ciecia nie bedzie czytelnym gdzie przebiega jej granica.
Zdaniem Fundacji warunek 2 zaskarzonej decyzji ,nie kreuje po zadnej ze stron uprawnien
i obowigzkéw o charakterze materialnoprawnym i nie nadaje sie do egzekucji, zgodnie
z art. 4 ustawy Postepowanie egzekucyjne w administracjr’. Fundacja jednocze$nie
zadeklarowata gotowo$é uczestniczenia w wyznaczeniu granic strefy z RDOS, ktory jej
zdaniem jest organem ustalajacym strefe i tym samym odpowiedzialnym za jej wyznaczenie.

Zawiadomieniem z dnia 26 wrzesnia 2014 r., znak: DOA-SG.6442.14.2014, GDOS$
poinformowat uczestnikow postgpowania o mozliwosci zapoznania sie i wypowiedzenia
co do zebranych dowodéw i materiatow w sprawie.

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2014 r., znak: ZGZ-730-12/14, Nadlesniczy
Nadle$nictwa Bircza przekazat do GDOS , Strategie ochrony granicznika ptucnika na terenie
Nadlesnictwa Borki’, wykonang przez mgr inz. Andrzeja Rysia oraz opinie prof. Wiestawa
Faftynowicza na temat przedmiotowej strategii.

Jednoczesnie wskazat on, ze w jego ocenie przediozone opracowanie oraz opinia
jednoznacznie wskazujg na zasadnos¢ zarzutdbw merytorycznych  podniesionych
w odwotaniu, w szczegélnosci moéwigcych, ze prowadzona gospodarka lesna nie ma

wiekszego wptywu na stan populacji granicznika ptucnika.
W czasie postepowania odwotawczego Organ lI instancji zwazyt, co nastepuje.

Granicznik ptucnik (Lobaria pulmonaria) W momencie orzekania przez organ
| instancji byt gatunkiem objetym ochrong $cistq na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 9 lipca 2004 r. w sprawie gatunkow dziko wystepujacych grzybow
objetych ochrong (Dz. U. Nr 168, poz. 1765). Ponadto, dla tego gatunku mogty by¢ ustalane
strefy ochrony jego ostoi oraz stanowisk, w promieniu do 100m od stanowiska (zatacznik nr 4
do ww. rozporzadzenia).

Aktualnie obowigzujacym aktem wykonawczym, regulujgcym przedmiotowe kwestie
jest rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 9 pazdziernika 2014 r. w sprawie ochrony
gatunkowej grzybéw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1408). Zgodnie z postanowieniami tegoz
rozporzgdzenia, podtrzymano statut ptucnika granicznika jako gatunku zagrozonego
i objetego ochrong $cista. Zmniejszono jednak wielkosé strefy ochrony ostoi oraz stanowisk
jaka mozna ustanowi¢ dla tego gatunku, okreslajac jej rozmiar jako koto o promieniu do 50 m

od stanowiska granicznika ptucnika.



Na podstawie art. 60 ust. 3 uoop, regionalny dyrektor ochrony $rodowiska moze
ustala¢, w drodze decyzji administracyjnej, strefy ochrony ostoi oraz stanowisk granicznika
ptucnika.

Granicznik ptucnik zostat zakwalifikowany w publikacji pt.: ,Czerwona lista roslin
I grzybéw Polski’, Mirek Z., Zarzycki K., Wojewoda W., Szelag Z., Instytut Botaniki
im. W. Szafera. Polska Akademii Nauk. Krakéw 2006 r., jako gatunek o kategorii zagrozenia
EN — wymierajgcy. Oznacza to, ze jest to takson znajdujgcy sie w sytuacji bardzo wysokiego
ryzyka wymarcia w stanie dzikim. Odzwierciedlenie tego stanu rzeczy mozna znalezé
rowniez w innych opracowaniach (Cieslinski S. Czerwona lista porostéw zagrozonych
w Polsce Pétnocno-wschodniej. Instytut Biologii, Akademii Swietokrzyskiej. Monographiae
Notanicae Vol. 91. 2003.).

Jest on gatunkiem epifitycznym porastajgcym starsze okazy drzew lisciastych.
Uznawany jest za flagowy, sztandarowy bioindykator dobrze zachowanych zbiorowisk
lesnych, tzw. starych laséw. Jest to gatunek charakterystyczny dla zwigzku zespotéw
epifitycznych Lobarion pumonariae, ktére w Europie $rodkowej mozna obecnie spotkac tylko
W zubozatej postaci. Gatunki wchodzace w ich skiad charakteryzujg sie wysokg wrazliwoscig
na zmiany w zbiorowiskach leénych (Barkman J. J. 1958. Phytosociology and ecology of
cryptogamic epiphytes. Van Gorcum & Comp., Assen. [Reissued 1969]). Jednym z istotnych
zagrozen powodujgcych zubozenie ww. zespotdw lub ich zanik w miejscu potencjalnego
wystgpowania jest prowadzenie gospodarki lesnej, upraszczajace strukture gatunkowsg,
wiekowg i przestrzenng drzewostanéw. Proces ten wynikat miedzy innymi z eksploatacji
drzewostanéw pierwotnych lub zblizonych do pierwotnych i zastepowania ich drzewostanami
posiadajgcymi uproszczony i czesto niedopasowany do istniejacych warunkéw siedliskowych
sktad gatunkowy (odzwierciedlajacy  zapotrzebowanie na dany rodzaj surowca,
np. promowanie sosny zwyczajnej na siedliskach zyznych, promowanie deba kosztem
domieszek klona zwyczajnego, wigzow itd.). Z tego powodu stanowiska granicznika ptucnika
znajdujg sie najczesciej w najlepiej zachowanych fitocenozach laséw lisciastych.
Stosunkowo liczne stanowiska granicznika ptucnika znajdujg sie tylko w kilku kompleksach
potnocno-wschodniej Polski (w Puszczy Biatowieskiej, Boreckiej, Augustowskiej, Rominckiej)
oraz w Bieszczadach (wigkszo$é stanowisk w Bieszczadzkim Parku Narodowym).
Na pozostatym obszarze kraju mozna znalez¢ jedynie szczatkowe populacje tego gatunku.

Jest to gatunek, ktéry w obszarach oceanicznych, o wysokich opadach i wilgotnosci
moze wystepowaé na terenach otwartych (parki, zadrzewienia), co wynika z wigkszej
odpornosci porostéw epifitycznych na promieniowanie w warunkach wigkszej wilgotnosci,
natomiast w warunkach Polski wystepuje on gtéwnie w lasach o charakterze naturalnym
(pierwotnym lub zblizonym do niego), w ktérych dos¢ zwarty drzewostan warunkuje
odpowiednig  wilgotnosé. Dlatego niezmiernie waznym jest utrzymanie wiasciwego




mikroklimatu wokét stanowisk jego wystepowania. Mikroklimat moze ulec zachwianiu
w przypadku dokonywania zmian w strukturze drzewostanu np. na skutek dokonywania
wycinki drzew. Naturalne zmiany powodowane stopniowym ustepowaniem drzew, majg
najczesciej o wiele bardziej powolny charakter niz cigcia wykonywane przez cztowieka
(pozostajg w drzewostanie obumierajace drzewa, ktére zastepowane sg stopniowo przez
nowe pokolenie). Mikroklimat w miejscu wystepowania danego stanowiska grzyba jest
ksztattowany przez sasiadujgcy drzewostan. Dlatego biorac pod uwage wymagania
przedmiotowego gatunku, celem zachowania jego stanowisk bierze sie pod uwage tworzenie
stref ochrony ostoi o proﬁﬁéh‘iu 50m od danego stanowiska granicznika ptucnika.
Niezmiernie wazng kwestig pozostaje fakt, ze wiekowe drzewa (ponad 100-letnie) w wyniku
prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej sgq wycinane ze wzgledéw czysto gospodarczych
(pozyskanie surowca i che¢ uzyskania nowego pokolenia drzew — odnowien — do dalszej
produkcji), wéwczas Kiedy osiagaja wiek rebnosci Iub nieznacznie go przewyzszajacy.
Wiek ten nie odpowiada wiekowi fizjologicznemu jaki drzewo danego gatunku moze przezyé.
Jest o wiele krotszy od tego jaki w rzeczywistosci drzewo moze przezyé w warunkach
naturalnych (np. w przypadku debu szyputkowego drzewo moze dozy¢ ponad 700 lat, wiek
rebnosci drzewostanéw debowych wynosi natomiast 120-150 lat). Powoduje to znaczace
skrocenie okresu, w ktérym drzewa ponad 100-letnie sg w stanie stanowi¢ miejsce rozwoju
granicznika ptucnika.

Wynika to z faktu, ze wiek rebnosci jest to wiek, w ktérym drzewostan (lub drzewo)
najlepiej spetnia swoj okreslony cel gtéwnie produkcyjny (np. uzyskanie pozadanej jakosci
surowca drzewnego). Wiek ten uwzglednia zatozenia ekonomiczne, jako$¢ drewna jakg
mozna uzyska¢ w danym wieku (trzymanie drzew na pniu przez kilkaset lat z punktu
widzenia ekonomii jest nieoptacalne). Z tego wzgledu, nalezy zdawaé sobie sprawe,
ze czynnik przyrodniczy ma tutaj minimalne znaczenie, a w przypadku gatunkéw zwigzanych
z lasami o charakterze pierwotnym lub zblizonym do pierwotnego (gdzie wiekszo$é drzew
dozywa wieku fizjologicznego) wprowadzenie gospodarki le$nej opartej na wieku rebnosci
obnizonym w stosunku do wieku fizjologicznego drzew, powoduje zmniejszenie jego
roznorodnosci  biologicznej. Ochrona strefowa granicznika ptucnika jest jednym
z mechanizméw prawnych, ktéry ma zapobiega¢ ubozeniu struktury fragmentu drzewostanu,
w ktérym wystepuje ten gatunek i podporzgdkowaé wszelkie dziatania jego ochronie.

Zgodnie z opracowaniem ,Granicznik pfucnik (Lobaria pulmonaria) w Lasach
Paristwowych ';’j'tgo_oél;r‘bﬁé’". Ry$ A. 2005. Studio AVALON; Olsztyn: 27 pp., granicznik
ptucnik na terenie Polski wystepowat ‘w ponad potowie przypadkoéw na drzewach gatunku

klon zwyczajny (51,1%). Innymi drzewami, na ktérych wystepowat granicznik ptucnik
sg jesion wyniosty (17,1 %), dab (14,9 %), klon jawor (12,1%), buk, wigz, lipa, grab (4,8%).




Drzewostany, ktére majg by¢ objete strefg ochrony ostoi granicznika ptucnikz
sig m.in. z takich drzew jak: buk zwyczajny, jesion wyniosty, klon zwyczajny, v
pospolity. Wszystkie te drzewa jak wyzej wskazano moga stanowi¢ miejsce rozwoju
granicznika ptucnika. Wiek rebnosci przyjety dla drzewostanéw w oddziatach 117j, 118b,

171a wynosi 130 lat (www.bdl.lasy.gov.pl). Bioragc pod uwage, ze wiek fizjologiczny
wszystkich ww. drzew do jakiego moga one dozyé, wynosi co najmniej 200 lat (buk, wigz,
klon zwyczajny — 400 lat i wigcej, jesion wyniosty — 300 lat, grab pospolity — 200 lat),
prowadzenie gospodarki lesnej spowoduje znaczace zmniejszenie ilosci i skrécenie okresu
wystepowania starszych drzew na przedmiotowym terenie. Tym samym nie ustanowienie
przedmiotowej strefy ochrony ostoi oraz stanowiska granicznika ptucnika zmniejszy
prawdopodobieristwo jego przetrwania w dtuzszej perspektywie czasowe;.

Deklarowana przez Nadlesniczego Nadlesnictwa Bircza zrbwnowazona gospodarka,
ktora je§t“brépagowana w lasach, pomimo swoich niewatpliwych zalet, nie jest
w stanie zapewniaé tak diugiego okresu wystepowania odpowiednie] ilosci starszych
drzewostanéw, jak to wynika¢ mogtoby z diugosci wieku fizjologicznego drzew
poszczegolnych gatunkéw (zarzut nr 3), bez wytaczenia drzewostanéw lub ich czesci
Z uzytkowania. Tym samym szansa na trwanie populaciji przedmiotowego gatunku jest
mniejsza niz w lasach niegospodarowanych lub jego fragmentach objetych ochrong
strefowa.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze réwniez prof. Wiestaw Fa{tynowiéz bedacy autorem
przestanej przez skarzacego opinii z dnia 5 stycznia 2014 r., dot. opracowania Andrzeja
Rysia pt. ,Strategia ochrony granicznika ptucnika na terenie Nadlesnictwa Borki’, w artykule
.Ochrona  granicznika ptucnika  Lobaria  pulmonaria (L.)  Hoffm.” wskazuje,
ze najpowazniejszym zagrozeniem dla przedmiotowego gatunku jest antropoprésja,
a W szczegdlnosci zanieczyszczenie powietrza oraz degradacja zbiorowiskbifé-éln;ch
(wycinanie starych drzewostanéw i zmiana ich struktury, usuwanie przestojow). W dalszej
kolejnosci jako zagrozenie prof. Wiestaw Fattynowicz wymienia zmiany warunkow
siedliskowych  (mikroklimatu, stosunkéw wodnych w glebie = w otoczeniu)

http://www.wigry.win.pl/inf i rozw/budowa por/por3 5.htm.

Tym samym, nie niespéjng wydaje sie opinia prof. Wiestawa _Fattynowicza
z dnia 5 stycznia 2014 r., sugerujgca, ze gospodarka lesna nie ma wigkszego wptywu
na stan populacji grqniqznikarp}ucnika. Nie mozna zgodzi¢ si¢ z jego stwierdzenig_m’,'

ze znacznie wigkszy i negatywny wptyw majg na ochrone granicznika ptucnika dziatania
»~ochroniarskie” polegajace na tworzeniu stref ochronnych.

Uzasadnieniem tego stwierdzenia nie moze by¢ promowany przez obu ww. autoréw
poglad, iz ochrona granicznika ptucnika wymaga pewnych czynnych dziatan ochronnych,
gdyz tworzenie stref ochrony ostoi jest uznanym sposobem ochrony, umozliwiajgcym




dokonywanie w zaleznoéci od potrzeb pewnych zabiegéw polegajacych na usunigciu zbyt
licznego podrostu w drzewostanie (art. 60 ust 6 pkt 2 uoop). Ponadto, nalezy mie¢
na uwadze, Ze spostrzezenia autoréw, co do potrzeby prowadzenia ochrony czynnej
w odniesieniu do granicznika ptucnika (dokonywania zabiegéw polegajgcych na usuwaniu
czesci drzew), nie nalezg do opinii przewazajgcej odnosnie sposobéw ochrony tego gatunku.

Ponadto, kompletnie niezrozumiatym jest dlaczego prof. Wiestaw Fattynowicz
W opracowaniu, ktc')regonbi/{ wspétautorem odpowiedzialnym za cze$¢ dotyczacy grzybow
zlichenizowanych, wykonanym na zlecenie GDOS, pt.: ,Aktualizacja listy gatunkéw grzybow
objetych och;onq gatunkowg oraz wskazania dla ich ochrony’. A. Kepel, A. Kujawa, W.
Faftynowicz, A. Zalewska. Poznan. 31.10.2012 r., uznat za zasadne tworzenie stref ochrony
dla przedmiotowego gatunku. Opracowanie to 6&/&0 podstawg wydania rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej grzybow.

Pogagto, opinia zostata sporzadzona w odniesieniu do opracowania, dotyczacego
terenu ihnego“.’nadleénictwa niz Nadleénictwo Bircza. Stwierdzenie dotyczace szkodliwego
dziatania‘sfféf ochrony ostoi oraz stanowisk tworzonych dla porostéw, nie zostato poparte
zadnym dowodem i stanowi subiektywne odczucie autora opinii.

Majac na uwadze powyzsze, opini¢ z dnia 5 stycznia 2014 r. uzna¢ nalezy za mato
przydatng dla przedmiotowej sprawy.

Za ustanowienia strefy ochrony ostoi oraz stanowiska granicznika ptucnika, przemawia
bardzo niepokojacy sygnat kondycji tego gatunku jakim jest brak mtodych plech
pochodzacych gtéwnie z rozmnazania wegetatywnego. Na uwage zastuguje réwniez brak
rozmnazania generatywnego granicznika ptucnika w prawie wszystkich znanych populacjach
w Polsce, co jest silnym zagrozeniem dla jego trwania w diuzszym okresie czasu, z powodu
spadku réznorodnosci genetycznej (bottle-neck). (Rys A. 2005).

W miejscu tym zaznaczy¢ nalezy, ze niezrozumiatym i chybionym w ocenie organu
Il mstancp Jest stwierdzenie strony skarzacej, ze prowadzona w Nadlesnlctvwe Bircza
gospodarka ,wrecz stymuluje jego rozwdj’ (w odniesieniu do granlcznlka p#ucnlka)
Nadle$niczy Nadlesnictwa Bircza wskazuje, ze ,liczba stanowisk granicznika pfucnika na tym
obszarze w ciggu ostatniego okresu czasu zwigkszyfa sig 3-krotnie”. Swiadczy¢é miatby
o tym fakt, ze w 2004 r. Andrzej Ry$ stwierdzit wystgpowanie 5 stanowisk granicznika
ptucnika, a w 2013 r. Fundacja potwierdzita wystgpowanie 14 stanowisk przedmiotowego
porostu. Nalezy zauwazac, ze jak stusznie wykazata Fundacja, fakt stwierdzenie wigkszej
iloéci stanowisk wcale nie wynika z rozprzestrzeniania si¢ w ostatnich latach tego porostu.
Granicznik ptucnik przyrasta $rednio okoto 1 cm na rok, a plecha tego gatunku, znajdujaca
sie na stanowisku w odniesieniu do ktérego toczy sie przedmiotowe postepowanie
administracyjne, jest znacznych rozmiaréw. Swiadczy to o tym, ze okaz tego gatunku

wystepuje na drzewie od co najmniej 15-20 lat.
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Przypisywanie, wiec gospodarce lesnej roli czynnika stymulujgcego wzrost populaciji
granicznika ptucnika na terenie Nadle$nictwa Bircza, nie znajduje jakiegokolwiek
uzasadnienia w faktach i materiatach dowodowych. Biorgc pod uwage, ze Nadle$nictwo
Bircza gospodaruje na powierzchni lesSnej ponad 27 000 ha, w przypadku gdyby
zrownowazona gospodarka lesna miataby tak pozytywnie wptywa¢ na rozwdj populacji
graniczniaka ptucnika, nalezatoby spodziewaé si¢ wiecej niz tylko 14 stanowisk tego gatunku
oraz przynajmniej potwierdzonych jego mtodych okazéw.

Strona skarzaca sugeruje réwniez, ze wystepowanie granicznika ptucnika na terenie
nadlesnictwa i to na licznych stanowiskach Jest niezaprzeczalnym dowodem, zZe znajduje
on tu optymalne warunki dla swojego rozwoju”. W miejscu tym zauwazyé nalezy,
ze w przypadku wystepowania zaledwie 14 stanowisk granicznika ptucnika nie jest
zasadnym moéwienie o licznych stanowiskach. Réwniez kwestia podnoszonych optymalnych
warunkéw dla wzrostu tego gatunku w $wietle istniejacych faktéw, wydaje sie by¢ chybionym
argumentem. Dla poréwnania, przestane przez skarzacego opracowanie pt.: ,Strategia
ochrony granicznika ptucnika na terenie Nadlesnictwa Borki'. Rys A. Krutyn 2013., wskazuije,
ze na terenie Nadlesnictwa Borki o poréwnywalnej powierzchni z Nadle$nictwem Bircza
znajduje si¢ ponad 250 stanowisk tego gatunku.

Jednoczesnie nalezy mieé na uwadze, ze gatunek ten jest o wiele liczniejszy
na obszarze Bieszczadzkiego Parku Narodowego, niedaleko znajdujgcego sie
od Nadlesnictwa Bircza.

Majac na uwadze nieliczne wystepowanie granicznika ptucnika na terenie
Nadlesnictwa Bircza, jak réwniez ww. zagrozenia i stan populacji tegoz gatunku na terenie
Polski, w ocenie organu Il instancji zasadnym jest ustalenie strefy ochrony ostoi i stanowiska
dla przedmiotowego stanowiska.

RDOS ustalajac strefe ochrony ostoi i stanowiska decyzjg z dnia 29 maja 2014 r., znak:
WPN.6442.14.2013.RN-17, orzekat na podstawie wczesniejszego  rozporzadzenia
w sprawie gatunkéw dziko wystepujacych grzybow objetych ochrong. Aktualnie
obowigzujgce rozporzadzenie w sprawie ochrony gatunkowej grzybéw umozliwia
wyznaczenie strefy o promieniu do 50 m od stanowiska porostu. Majac na uwadze,
ze przedmiotowe stanowisko jest jedynym stwierdzonym w tej czesci Nadlesnictwa Bircza,
niezbgdnym jest wyznaczenie maksymalnej wielkosci strefy, aby umozliwi¢ przetrwanie nie
tylko okazu granicznika ptucnika juz istniejacego, ale réwniez umozliwié ewentualng dalszg
ekspansje tego gatunku na sgsiednie starsze okazy drzew bedace potencjalnymi forofitami.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze strefa o promieniu 50 metréw stwarza bufor
ochronny dla stanowiska porostu o szerokosci rowniej zaledwie dwém wysoko$ciom

drzewostanu. Jest to absolutne minimum mogace zapewni¢ w miare stabilne warunki
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$wietine i byé moze wilgotnosciowe w przypadku dokonywania cigé regbnych w sasiedztwie
strefy.

Organ |l instancji uwaza jednoczesnie za zasadne przychylenie sie do ustalen
wypracowanych pomiedzy podmiotami biorgcymi udziat w postepowaniu, do jakich doszto
w dniu 25 czerwca 2014 r. podczas przeprowadzonych ogledzin w terenie, dotyczacych
przebiegu pétnocnej granicy strefy. Faktem jest, ze drzewostan po drugiej stronie drogi
le$nej, przebiegajacej na pétnoc od stanowiska granicznika ptucnika jest miodszy i jego
potencjalne znaczenie dla utrzymania przedmiotowego stanowiska jest mniejsze niz
drzewostanu znajdujacego sie na potudnie od ww. drogi. Majac na uwadze powyzsze,
potnocna granica strefy powinna przebiegac po linii przebiegajacej rownolegle, w odlegtosci
okofo 7 m na potudnie do le$nej drogi.

Jednoczes$nie uznaé nalezy, ze nie jest zasadnym pomniejszanie strefy od strony
potudniowej podczas jej wyznaczania. Jedynym argumentem przemawiajgcym potencjalnie
za tym rozwigzaniem, podnoszonym przez skarzgcego, miato by¢ tatwiejsze ustalanie granic
strefy. Jednak z uwagi na zmniejszenie powierzchni strefy, az czterokrotnie (zmiana
promienia strefy ze 100 m na 50 m — organ odwotawczy musi orzeka¢ w oparciu o aktualnie
obowigzujace przepisy), przebieg jej granicy potudniowej w zasadzie pokryt sie
z proponowanym przez Nadle$nictwo Bircza. Ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze kluczowg
zasadg dla tworzenia strefy ochrony ostoi jest zapewnienie optymalnych warunkéw
dla gatunku, dla ktérego tworzy si¢ dang strefe. Dopiero w drugiej kolejnosci powinno brac
sie pod uwage kwestie przebiegu granic strefy, z uwagi na dogodno$¢ w prowadzeniu
gospodarki lesnej.

Poprowadzenie granic stref po istniejacych liniach rozgraniczajgcych poszczegolne
wydzielenia lesne lub charakterystycznych punktach w terenie nie zawsze jest mozliwe
z uwagi na zbyt duze wydzielenia, oddzialy leéne oraz matg ilo§¢ charakterystycznych
punktéw w terenie. Z takg sytuacjg mozna spotkac sie miejscach gdzie podziat powierzchni
leénej oparty jest na naturalnych charakterystycznych liniach i punktach wystepujgcych
w terenie np. potoki, jazy, wierzchotki szczytow. Ma to najczesciej miejsce w goérach
i na obszarach gdzie nie zastosowano sztucznej siatki podziatu powierzchniowego, powstate]
w wyniku wyznaczenia w terenie kwadratéw lub prostokatéw o jednakowej wielko$ci, majgcej
na celu utatwi¢ planowanie i wykonywanie gospodarki lesnej. Najwazniejsza sprawg jest
zapewnienie wiasciwej ochrony stanowisku granicznika ptucnika, a nie na ,sit¢” docigganie
granic strefy do charakterystycznych punktow w terenie, kosztem zmniejszania powierzchni
strefy, ktérej celem jest zapewnienie stabilnych warunkow siedliskowych (mikroklimatu,
struktury drzewostanu itd.) dla zagrozonego wyginigciem gatunku.

W przedmiotowym przypadku mamy do czynienia z sytuacja, gdzie wydzielenia lesne

majg duzg powierzchnig i nie istnieje mozliwoéé catkowitego wyznaczenia granic strefy




ochrony ostoi w oparciu o charakterystyczne miejsca w terenie, bez istotnego zmniejszenia
zasiegu strefy. Zgodnie z art. 60 ust. 4 uoop, jak stusznie wskazuje skarzacy, granice stref
ochrony oznacza sie tablicami z napisem ,ostoja grzybow’ i informacjg ,o0sobom
nieupowaznionym wstep wzbroniony”. Nie wyklucza to jednak mozliwosci zastosowania
innych dodatkowych sposobéw oznakowania strefy.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezy, ze zarzut nr 2 podnoszony
przez skarzacego nie jest zasadny.

Odnoszac sie do zarzutu nr 1 podnoszonego przez skarzgcego, stwierdzié nalezy,
ze Nadlesniczy Nadle$nictwa Bircza od poczatku byt przez organ | instancji uznawany
za strong postgpowania i byt informowany o wszystkich czynnosciach dokonywanych przez
organ w ramach prowadzonego postepowania. Brat on udziat w ogledzinach terenowych
stanowiska granicznika ptucnika w dniu 25 kwietnia 2014 r., o ktorych zostat wczeéniej
poinformowany. RDOS zwracat si¢ do skarzacego o wyrazenie swojej opinii w sprawie.
Nadle$niczy Nadle$nictwa Bircza znajduje sie réwniez w rozdzielniku adresatéw zaskarzonej
decyzji. Majgc na uwadze powyzsze zarzut jakoby organ | instancji nie uznat skarzacego
za strong postgpowania uzna¢ nalezy za bez zasadny. W miejscu tym nalezy zaznaczyé,
ze przepisy kpa nie dajg podstaw do wydania odrebnego aktu administracyjnego w sprawie
dopuszczenia konkretnego podmiotu, niebgdacego organizacjg spoteczna, do toczacego sie
postepowania.

W przypadku zarzutu nr 4 stwierdzi¢ nalezy, ze RDOS faktycznie wskazat pomytkowo
jako podstawe prawng wydania przedmiotowej decyzji, oprécz art. 104 kpa, rowniez
art. 36 § 1 kpa. Domyslaé nalezy sie, ze organowi | instancji chodzito o art. 31 § 1 kpa
stanowigcy, ze organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowad
z zadaniem wszczecia postepowania i dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli
jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes
spoteczny. Zgodnie z art. 31 § 2 kpa, organ administracji publicznej, powinien uznajac
zadanie organizacji spotecznej za zasadne, wydac¢ postanowienie o wszczeciu z urzedu
postepowania i dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu. Z akt sprawy
nie wynika, zeby miato to miejsce. Jednoczesnie stwierdzié nalezy, ze brak formalnego
postanowienia nie uniemozliwia organizacii spotecznej udziatu w postepowaniu, sktadania
pism i merytorycznych o$wiadczen, a doreczanie organizaciji pism, postepowar czy decyzji,
mozna uzna¢ jako dopuszczenie organizacji do udziatu w postepowaniu administracyjnym
(wyrok WSA w Szczecinie Il SA/Sz 818/12). Podanie w decyzji z dnia 29 maja 2014 r., znak:
WPN.6442.14.2013.RN-17, art. 36 § 1 kpa nie czyni tego rozstrzygniecia niewykonalnym,
gdyz zgodnie z art. 104 kpa oraz art. 60 ust. 3. pkt 3 uoop organ | instancji miat mozliwo$¢
wydania przedmiotowego rozstrzygnigcia. Uzna¢ jednak nalezy, ze rzeczywiscie
W przepisach uoop brak jest podstaw do natozenia na Nadlesnictwo Bircza obowigzku
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oznaczania granic strefy z udziatem cztonkédw Fundacji. Dlatego warunek drugi zaskarzonej
decyzji jest niezasadny. Nie zmienia to jednak faktu, ze dla poprawnosci funkcjonowania
strefy i wyeliminowania obaw skarzacego co do trudnosci w okreslaniu podczas prac lesnych
granicy strefy, zasadnym jest jej wyznaczenie trwale w terenie, co jak wyzej wykazano
nie jest zabronione.

Jednoczesnie uznac¢ nalezy, ze zarzut (nr 5) dotyczacy zobowigzania Nadlesnictwa
Bircza, w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, do oznaczenia granic strefy w postaci kropek
na drzewach, namalowanych niezmywalng farbg, nie jest zasadny. Nalezy mie¢ na uwadze,
ze tre$¢ uzasadnienia decyzji nie stanowi elementu ksztattujacego obowiazki adresata.
Jest to cieé{&;ciezg_ygjg__[(_tgggi,‘gejem.,jestmwyjaénienie.Apr,zygz,yny_ danego rozstrzygnigcia,
za\;/;te-as—\?v.sentencji decyzji. Wskazuje sie w nim fakty, ktére organ uznat za udowodni;ne,
dowody, na ktérych sie opart oraz przyczyny, z powodu ktérych innym dowodom odmowit
wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienia podstawy prawnej z przytoczeniem
przepiséw (art. 107 § 3 kpa). Tym samym, ‘wskazanie dotyczace oznaczenla granlc strefy
w formie kropek nle jest zobowigzaniem, ale jedynie sugestig dobrej praktykl do ktorej
ad&&&éyzp nie musi sie zastosowac, ale z punktu praktycznego (réwniez utatwien dla
prowadzenia gospodarki lesnej) warto aby oznaczenia takiego dokonat.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 2 kpa organ odwotawczy moze wydac decyzje, w ktorej
.uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty
sprawy”. W przedmiotowej sprawie z uwagi na zmiane aktéw wykonawczych w zakresie
ochrony gatunkowej grzybéw (zmniejszenie wielkosci mozliwej do wyznaczenia strefy
ochrony ostoi granicznia ptucnika) oraz potrzebe usuniecia btedu w zaskarzonej decyzji,
dotyczgcego natozenia na Fundacje oraz Nadlesnictwo Bircza, obowigzku oznaczenia
wspolnie w terenie granic ustalonej strefy bez podstawy prawnej, nalezato orzeczono jak

w sentenciji.

Pouczenie:

Niniejsza decyzja jest ostateczna w administracyjnym toku instancji. Na decyzje, zgodnie
z art. 3 §2 pkt 1 oraz art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z p6ézn. zm.), stuzy
stronie skarga wnoszona na pismie do Wojewodzkiego Sadu “Administracyjnego w Warszawie
za posrednictwem Generalnego Dyrektora Ochrony Srodc\wnska w terminie 30 dni od dnia dorgczenia

decyzji. S 7% Z upowaznienia
: awma,;;aqo Dym‘ e Ochrony Srodowiska
| Pepar meniu
uxz':cz.w st fracyinsgo
Hminska
Otrzymuija: -

1. Nadlesniczy Nadlesnictwa Bircza, Stara Bircza 99, 37-740 Bircza

Q Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze, Leszczawa Dolna 16, 37-740 Bircza
Do wiadomosci:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
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REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W RZESZOWIE

Pec2h

Rzeszow,

WPN.600.3.66.2016.AKw-6

Pan

Radostaw Michalski

Prezes Zarzadu

Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze

W zwigzku z pismem Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze z dnia 18 kwietnia 2016 r.,
znak: FDP/42/2016, w sprawie informacji dotyczacych stwierdzenia gatunkéw zagrozonych
wyginieciem, cennych siedlisk przyrodniczych Natura 2000 oraz rezygnacji z planowanych
cie¢ w wydzieleniach gdzie stwierdzenia te zostaty dokonane, uprzejmie informuje co
nastepuje.

Tutejszy Organ w celu naIeZytego'wyjaénienia przedmiotowej sprawy wystgpit do
Nadlesnictwa Bircza z prosbg o zajecie stanowiska. W przestanej przez Nadlesnictwo
odpowiedzi (pismo z dnia 20 czerwca 2016 r., znak: ZGZ.7211.14.2016), wskazany zostat
fakt, ze dla puchlinki zgbkowanej, ktéra w $Swietle obowigzujgcych przepiséw wymaga
utworzenia stref ochrony (wniosek Fundacji z dnia 26 lutego 2016 r. o utworzenie strefy
ochronnej), ciecia zostaty wstrzymane. Ponadto w przypadku siedliska przyrodniczego 91E0
obecnie dokonywana jest weryfikacja w terenie stwierdzonych ptatow.

W zwigzku z powyzszym wydaje sie nieuzasadnione zada¢ od jednostki
zarzadzajgcej analizowanym terenem, odstgpienia od planowanych cie¢ we wnioskowanych
wydzieleniach, zwtaszcza w kontekscie powierzchni tych wytaczen.

Niemniej jednak informacja na temat wystepowania poszczegéinych gatunkoéw i
cennych siedlisk stanowi wazng wskazowke dla Nadlesnictwa Bircza zeby dotozy¢ wszelkich

staran majgcych na celu zminimalizowanie ewentualnych zagrozen.

Zataczniki
Kopia pisma Nadlesnictwa Bircza z dnia 20 czerwca 2016 r. w sprawie zajecia stanowiska w zwigzku

z wnioskiem Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze z dnia 18 kwietnia 2016 r.

Otrzymuije:

Adresat : A

Aa o, REOIONA DY R W
OCHRONY SRODO

Do wiadomosci:

Nadlesnictwo Bircza, Stara Bircza 99, 37—740 Bircza Wojciech wdowik

Spetniamy wymagania EMAS — zarzadzamy urzedem efektywnie, oszczednie i prosrodowiskowo

al. Jozefa Pitsudskiego 38, 35-001 Rzeszow, tel.: 17 78 -50 -044, fox: 17 85-21-109, sekrefariat.rzeszow@rdos.gov.pl, rzeszow.rdos.gov.pl
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Dotyczy: Pisma WPN.600.3.66.2016.AKw-3 z dnia 20.05.2016 r. w sprawie zajecia
stanowiska w zwigzku z wnioskiem Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze
z dnia 18 kwietnia 2016r.

W odpowiedzi na pismo z dnia 20.05.2016r. (Zn. Spr. WPN.600.3.66.2016.AKw-3)
w sprawie wniosku Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze, Nadle$nictwo Bircza
przedstawia swoje stanowisko w tej sprawie.

W dniu 22.04.2016r. Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze zwrdcita sie¢ do Nadlesnictwa
z wnioskiem o odstgpienie od wykonania cie¢ w wydzieleniach, w ktérych w wyniku
inwentaryzacji w latach 2011-2016, stwierdzona zostata przez Fundacje i WWF Polska
lokalizacja cennych, chronionych i zagrozonych gatunkéw, oraz ptaty siedliska
przyrodniczego 91EO.

Z uwagi na fakt, ze  wniosek nie zawiera waznych i istotnych informacji
o przeprowadzanych (bez udziatu Nadlesnictwa) inwentaryzacjach w przedmiotowe;
sprawie, Nadlesnictwo zwrécito sie pismem z dnia 04.05.2016r. (Zn. Spr.
ZGZ.7211.14.2016) do Fundacji o przestanie peinej dokumentacji, tj. dane osoby
wykonujgcej inwentaryzacje, terminu obserwacji i terminu stwierdzen gatunku,
zastosowang metode inwentaryzacji, dokumentacje fotograficzna.

Wiele gatunkéw wymienionych we wniosku, dla jednoznacznego stwierdzenia ich
wystepowania w terenie, wymaga wysokiej klasy specjalistow, a takze szczegotowych
badan iekspertyz ze wzgledu na mozliwos¢ pomytki z innymi gatunkami, (np: -
widtozab zielony Dicranum viride — mozliwo$¢ pomytki z innymi gatunkami rodzajéw
widtozab Dicranum lub prostozabek Orthodicranum, - puchlinka zgbkowana
Thelotrema lepodinum, - mozliwo$¢ pomytki z Pertusaria i Lecanora).

Zwrécilismy sie takze z prosba o wskazanie w terenie miejsc wystepowania gatunkow
(wymienionych we wniosku), co pozwolitoby na ich zabezpieczenie przed
ewentualnym przypadkowym zniszczeniem. Na podstawie przestanych materiatéw
nie jest bowiem mozliwe jednoznaczne ustalenie w terenie lokalizacji tych miejsc.

Nadles$nictwo Bircza, Stara Bircza 99, 37-740 Bircza .
tel. +48 16 65-22-280, fax: +48 16 65-22-81, e-mail: bircza@krosno.lasy.gov.pll www.krosno.lasy.gov.pl/bircza
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Niestety, pomimo dtugiego uptywu czasu, do dnia dzisiejszego nie uzyskalismy
zadnych informacji w tej sprawie.

Odnoszac sie do wniosku Fundacji o zaniechanie cig¢ ze wzgledu na wystepowanie
cennych i chronionych gatunkéw, zwracamy uwage, ze na 105 wymienionych
gatunkoéw, tylko jeden — puchlinka zabkowana jest gatunkiem strefowym, pozostate nie
wymagajg stref ochronnych. Ochrong $cistg objete s3 tylko 4 gatunki, a 16 gatunkéw
ma status czesciowo chronionych.

Argument o rzadkosci wystepowania danego gatunku jest nieprawdziwy z powodu
braku gruntownych inwentaryzacji terenowych, pozwalajgcych rzetelnie ocenic stan
populaciji.

W zwigzku z powyzszym wytaczenie catych wydzielen z pozyskania jest niezasadne.
Zaznaczamy, ze w obszarze projektowanej strefy ochrony dla puchlinki zabkowane;j
( wniosek Fundacji z dnia 26.02.2016r. o utworzenie strefy ochronnej), Nadlesnictwo
wstrzymato wykonanie ciec.

Jednoczes$nie informujemy, ze w celu zwiekszenia réznorodnosci biologicznej, oraz
utrzymania wysokich zasobdéw drewna martwego, na powierzchniach cie¢ regbnych
pozostawia sie bez uzytkowania do naturalnego rozpadu drzewa na pow. 5 %.
Ponadto w celu zapobiegania przypadkowemu zniszczeniu stanowisk chronionych
gatunkéw, sporzadzane zostajg szkice terenowe dla wszystkich pozycji rebnych
i przedrebnych. Informacja o przedmiotach ochrony na tych powierzchniach jest
przekazywana wykonawcy prac przed ich rozpoczeciem.

W przypadku siedliska przyrodniczego 91E0 — obecnie dokonywana jest ich
weryfikacja w terenie. Przypominamy, ze niektére ze wskazanych we wniosku FDP
lokalizacji siedlisk nie zostaty potwierdzone podczas przegladu na gruncie,
tj: Le$nictwo Artaméw oddz. 144a, 154f, Jamna oddz. 68d, Leszczyny oddz. 148c
o czym Nadlesnictwo Bircza informowato RDOS w Rzeszowie pismem z dnia
20.11.2014r. (Zn.spr. ZGZ-732-65/14) oraz pismem z dnia 22.05.2015 (ZN. spr. ZGZ-
7210.7.2015). W zwigzku z powyzszym wytgczenie tych wydzielen z pozyskania
wedtug Nadle$nictwa jest bezpodstawne.

Niemniej nalezy poinformowaé, ze zgodnie z Zarzadzeniem nr 28 Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji LP w Krosnie z dnia 02.12.2014r. celem ochrony siedlisk
tegowych (91E0) na terenie Nadlesnictwa Bircza wyznaczone zostaty 20m bufory przy
potokach na siedliskach fegowych potozonych w ich bezposrednim sasiedztwie.

Kolejno, zwracamy uwage, ze tak duza liczba chrzaszczy, pajeczakéw, porostow,
mchow i watrobowcdéw wymieniona w przedmiotowym wniosku wystepujacych
na obszarze Nadle$nictwa Bircza z catg pewnoscig dowodzi, ze prowadzona
w Nadlesnictwie od dziesigtkéw lat gospodarka lesna oparta na zasadach trwatego
zrbwnowazonego rozwoju w rozumieniu art. 7 pkt. 1 ust 1a i ukierunkowana

Nadlesnictwo Bircza, Stara Bircza 99, 37-740 Bircza .
tel: +48 16 65-22-280, fax: +48 16 65-22-81, e-mail: bircza@krosno.lasy.gov.pll www.krosno.lasy.gov.pl/bircza
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na ochrone przyrody, gwarantuje wystepowanie rowniez cennych, chronionych,
rzadkich gatunkow.

Biorac pod uwage przytoczone powyzsze argumenty, NadleSnictwo Bircza wniosek
uznaje za bezprzedmiotowy.

e — |

Nadle$nictwo Bircza, Stara Bircza 99, 37-740 Bircza .
tel.. +48 16 65-22-280, fax: +48 16 65-22-81, e-mail: bircza@krosno.lasy.gov.pll www.krosno.lasy.gov.pl/bircza
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Bircza,26.07.2016 r.

Zn. spr.:. ZGZ.7211.14.8.2016

Pan
Radostaw Michalski
Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze

W odpowiedzi na pismo zn. spr. FDP/51/2016 oraz wniosku z dnia 18.04.2016 r.

dotyczacego rezygnacji z cie¢, Nadlesnictwo Bircza przedstawia swoje stanowisko w
tej sprawie.

Na wstepie, odnoszac sie do Paristwa stwierdzenia w przedmiotowym pismie cyt. ,
nieprawda jest iz rozpoznanie entomologiczne dla badari na Obszarach Natura 2000
byto przeprowadzone bez wiedzy zarzadcy terenu tj. Nadlesnictwa Bircza” - pragne
przypomnie¢, ze Fundacja wnioskowata o odstgpienie od wykonania cie¢ ze wzgledu
na wystepowanie nie tylko owadéw ale takze pajgkéw, porostow, mchéw,
watrobowcoéw i siedlisk tegowych. Nie moge sie jednak zgodzi¢ ze stwierdzenie, ze
kazdorazowo byliémy informowani o prowadzonych badaniach.

Pragne réwniez przypomnie¢, ze Nadlesnictwo Bircza wielokrotnie podnosito
potrzebe wigczania oraz udziatu pracownikow Nadlesnictwa w pracach
inwentaryzacyjnych ale wszystkie te wnioski pozostawaty bez odpowiedzi ( wola
udziatu w pracach inwentaryzacyjnych zgtaszana byta min. na pierwszych spotkaniach
Zespotow Lokalnej Wspotpracy w listopadzie 2012r, pismem z dnia 26.04.2013r.
Zn.Spr. ZZ-732-27/13, pismem z dnia 07.05.2013r. Zn.Spr. ZZ-732-31/13).

Ponadto, zwracamy uwage, ze podana data obserwacji przy poszczegdinych
gatunkach (w przedmiotowym piémie, Tab.1 ,Wykaz cennych i rzadkich gatunkow
chrzgszczy | pajgkéw zlokalizowanych na terenie Nadlesnictwa Bircza w
poszczegdlnych pododdziatach , wraz z datg obserwacji) nie zawiera wszystkich
istotnych danych —w zapisie podany jest dzien i miesigc, natomiast brakuje roku, w
ktorym stwierdzono wystepowanie gatunku.

Proéba o wskazanie w terenie miejsc wystepowania gatunkéw wymienionych
we wniosku przez Fundacje Dziedzictwo Przyrodnicze, (ktérg wyrazito Nadlesnictwo
Bircza pismem z dnia 04.05.2016r., ZGZ.7211.14.2016) zwigzana jest
z jednoznacznym ustaleniem w terenie lokalizacji tych miejsc. Nie podzielamy w
zadnym stopniu uwagi Fundacji, ze na podstawie przestanej dokumentacji jest mozliwe

Nadle$nictwo Bircza, Stara Bircza 99, 37-740 Bircza .
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zweryfikowanie w terenie stanowisk wymienionych gatunkéw. Biorgc pod uwage
doktadnos¢ GPS (bedacych w posiadaniu terenowych stuzb lesnych), pore roku,
uksztattowanie terenu, warunki pogodowe — btad odczytu moze wynosi¢ nawet do
kilkudziesieciu metrow.

Odnoszgc sie do wniosku o zaniechanie cie¢ ze wzgledu na wystepowanie cennych i
chronionych gatunkéw, zwracamy uwage, ze na 105 wymienionych gatunkoéw, tylko
jeden — puchlinka zgbkowana jest gatunkiem strefowym, pozostate nie wymagajg stref
ochronnych. Ochrong Scistg objete sg tylko 4 gatunki, a 16 gatunkéw ma status
czesSciowo chronionych.

Z kolei argument o rzadkosci wystepowania danego gatunku jest nieprawdziwy z
braku wiedzy i gruntownych inwentaryzacji terenowych, pozwalajgcych rzetelnie
oceni¢ stan populacji.

W zwigzku z powyzszym wytgczenie catych wydzielen z pozyskania jest niezasadne.

Jednoczes$nie informujemy, ze w celu zwiekszenia réznorodnosci biologicznej, oraz
utrzymania wysokich zasobéw drewna martwego, na powierzchniach cie¢ rebnych
pozostawia sie bez uzytkowania do naturalnego rozpadu drzewa na pow. 5 %.
Ponadto w celu zapobiegania przypadkowemu zniszczeniu stanowisk chronionych
gatunkdéw, sporzadzane zostajg szkice terenowe dla wszystkich pozycji rebnych i
przedrebnych. Informacja o przedmiotach ochrony na tych powierzchniach jest
przekazywana wykonawcy prac przed ich rozpoczeciem.

W przypadku siedliska przyrodniczego 91E0 — obecnie dokonywana jest ich
weryfikacja w terenie.

Niemniej nalezy poinformowaé, ze zgodnie z Zarzgdzeniem nr 28 Dyrektora
Regionalnej Dyrekcji LP w Kro$nie z dnia 02.12.2014r. celem ochrony siedlisk
tegowych (91EQ) na terenie Nadlesnictwa Bircza wyznaczone zostaty 20m bufory przy
potokach na siedliskach fegowych potozonych w ich bezpo$rednim sasiedztwie.

Kolejno, zwracamy uwage, ze tak duza liczba chrzgszczy, pajeczakoéw, porostow,
mchéw i watrobowcéw  wymieniona w przedmiotowym wniosku  wystepujgcych na
obszarze Nadle$nictwa Bircza z catg pewnoscig dowodzi , ze prowadzona w
Nadle$nictwie od dziesigtkéw lat gospodarka leSna oparta na zasadach trwatego
zrbwnowazonego rozwoju w rozumieniu art. 7 pkt. 1 ust 1a i ukierunkowana na
ochrone przyrody, gwarantuje wystepowanie rowniez cennych, chronionych, rzadkich
gatunkéw.

Podkreslamy, ze trwale zrownowazona gospodarka leSna w Nadle$nictwie Bircza jest
prowadzona w oparciu o plan urzgdzenia lasu zatwierdzony przez ministra
wiasciwego do spraw $rodowiska. Do planu zostata wykonana prognoza
oddziatywania na $rodowisko, ktéra uzyskata pozytywng opinie Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Rzeszowie.

Nadles$nictwo Bircza, Stara Bircza 99, 37-740 Bircza -
tel.: +48 16 65-22-280, fax: +48 16 65-22-81, e-mail: bircza@krosno.lasy.gov.pll www.krosno.lasy.gov.pl/bircza
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Biorgc pod uwage przytoczone powyzsze argumenty, Nadle$nictwo Bircza wniosek
uznaje za bezprzedmiotowy.

Wskaza¢ nalezy réwniez, ze w opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska w
Rzeszowie (pismo z dnia 04.07.2016 r. zn. spr. WPN.600.3.2016.AKw-6, skierowane
do Fundacji), wydaje sie nieuzasadnione zadanie odstgpienia od planowanych cie¢,
zwiaszcza w konteks$cie powierzchni tych wytgczen.

Niemniej nalezy poinformowaé, ze Nadle$nictwo Bircza dotozy wszelkich staran
majgcych na celu zminimalizowanie ewentualnych zagrozen dla poszczegélnych
gatunkéw przedstawionych we wniosku Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze.

Do wiadomosci
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Rzeszowie

Nadlesnictwo Bircza, Stara Bircza 99, 37-740 Bircza a
tel.: +48 16 65-22-280, fax: +48 16 65-22-81, e-mail: bircza@krosno.lasy.gov.pll www.krosno.lasy.gov.pl/bircza



REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA Rzeszéw, 2015-06-,1f

W RZESZOWIE
al. Jozefa Pilsudskiego 38
35-001 Rzeszow

WPN.6442.22.2015.RN-3
Decyzja

Dzialajac na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267 ze zm.), art. 60 ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.), w zwigzku z § 1
pkt 1 lit. di § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 7 pazdziernika 2014 r. w sprawie
ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2014 r., poz. 1348), po rozpatrzeniu wniosku Prezesa
Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze z dnia 27 maja 2015 roku w sprawie utworzenia jednej strefy
ochronnej dla bociana czarnego zlokalizowanej na terenie Nadlesnictwa Bircza w Obrebie Nowe
Sady w Lesnictwie Borystawka w oddz. 1081, o wspétrzednych polozenia gniazda N49°38,333’
i E22°39,762’,

orzekam

nie ustalam na terenie Nadle$nictwa Bircza w Obrgbie Nowe Sady w Lesnictwie Borystawka
w oddz. 1081, strefy ochrony dla bociana czarnego Ciconia nigra o wspo6irzednych potozenia
gniazda N49°38,333’ 1 E22°39,762’.

Uzasadnienie

Do Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie zwrécit sie Pan Radostaw
Michalski — Prezes Zarzadu Fundacji Dziedzictwo Przyrodnicze z wnioskiem z dnia 27 maja
2015 roku o utworzenie jednej strefy ochronnej dla bociana czarnego, ktérego gniazdo zlokali-
zowano na terenie Nadlesnictwa Bircza w Obrgbie Nowe Sady w Lesnictwie Borystawka w oddz.
1081, o wspolrzednych potozenia gniazda N49°38,333° i E22°39,762’.

Zgodnie z regulacja prawng zawartg w art. 60 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie przyrody, wia-
$ciwy miejscowo regionalny dyrektor ochrony srodowiska moze ustalaé i likwidowaé, w drodze
decyzji administracyjnej strefy ochrony ostoi, miejsc rozrodu i regularnego przebywania zwierzat
objetych ochrong gatunkowa, dla ktorych to zwierzat mozna ustalaé takie strefy, stosownie do § 1
pkt 1 lit. d oraz § 5 rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.
Do takich gatunkéw zaliczony jest migdzy innymi bocian czarny. Natomiast zgodnie z trescia
zawarta w zalaczniku nr 4 do rozporzadzenia Ministra Srodowiska, strefa ochrony catorocznej
wokol gniazda tego ptaka obejmuje obszar wewnatrz okregu o promieniu do 200 m, a ochrony
okresowej — 500 m.

W toku analizy tresci wniosku organ rozpatrujacy sprawe stwierdzit brak nie tylko zgody za-
rWdlﬁMircza na wnioskowane dzialania, ale brak jakiejkolwiek
opinii i stanowiska wyzej wymienionej jednostki w tej sprawie. Dotaczona do wniosku Sttony
notatka sfuzbowa z dnia 22 maja 2015 toku spisana w Lesnictwie Borystawka na okoliczno$é
okazania gniazda bociana czarnego pracownikom Nadlesnictwa Bircza nie moze byé traktowana
Jako zgoda na wnioskowane dziatania. Zgodnie bowiem z dyspozycja prawna zawarta w art. 28




Kodeksu postgpowania administracyjnego, Nadlesnictwo Bircza jest strong w przedmiotowym
postgpowaniu i stanowisko tej jednostki jest bardzo istotne w tej sprawie. W toku dalszych roz-
wazan organ prowadzacy postgpowanie, nie kwestionujac faktu zasiedlenia wskazanego we
wniosku miejsca przez bociana czarnego, jednoznacznie uznal, ze nie ma koniecznosci urucha-
miania skomplikowanej i czasochtonnej procedury admmh—éj_? w konsekwenciji, Wwprowa-
dzania dodatkoweJ ochrony dla tego gatunku, poniewaz jego miejsce gniazdowania znajduje sie
na terenie zarzadzanym przez jednostk¢ PGL Lasy Panstwowe. Pracownicy tej jednostki zarza-
dzajacej mieniem Skarbu Pafistwa, s3 zobowigzani do przestrzegania prawa z zakresu ochrony
rzadkich i glnqcych gatunkéw grzybdw, roslin i zwierzat. Nalezy przy tym wyraznie zaznaczyc
ze pracownicy ci sg fachowcami posiadajacymi odpowiednig wiedz¢ i wyksztalcenie nie tylko
w zakresie prowadzenia racjonalnej gospodarki lesnej, ale i tez w zakresie ochrony przyrody. Za-
tem nikt nie powinien mie¢ jakichkolwiek obaw, ze bedzie usuniete drzewo z gniazdem bociaia
czarnego, czy tez drzewa rosigce wokof tego drzewa na zlecenie Nadlesnictwa Bircza lub beda
podejmowane jakiekolwiek inne dziatania szkodliwe dla tego gatunku ptaka ze strony tej jed-
nostki panstwowej, bez wczesniejszego uzyskania odpowiednich zezwolen na odstepstwa od
czynnosci zakazanych w stosunku do gatunkéw chronionych i ich siedlisk. Realizacja tych czyn-
nosci bez tego rodzaju zezwolen wydawanych przez organy ochrony przyrody, zagrozona jest
sankcjami karnymi w postaci kary aresztu albo grzywny, o czym mowa w art. 131 pkt 13 i 14
ustawy o ochronie przyrody.

Ponadto nalezy dodaé, iz zgodnie z art 52a ustawy o ochronie przyrody, przy dokonywaniu
strategicznej oceny oddziatywania na Srodowisko, bedzie oceniony wplyw ewentualnych dziatan
gospodarczych zaplanowanych w ramach planu urzadzania lasu na dziko wystepujace populacje
gatunkéw chronionych i ich siedliska, ktére to dziatania nie mogg by¢ szkodliwe dla zachowania
gatunkow we wlasciwym stanie ochrony.

Uwzgledniajac wlasciwosé rzeczowg zgodnie z art. 19 i 20 Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego oraz majac na wzgledzie zapisy zawarte w art. 60 ust. 3 pkt 2 ustawy o ochronie
przyrody, postanawiam na podstawie art. 104 Kodeksu postgpowania administracyjnego orzec
jak w sentencji decyzji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji, na mocy art. 127 § 1 i 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
stuzy stronie odwolanie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie za po-
srednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Rzeszowie w terminie czternastu
dni od daty jej dorgczenia. Odwolanie nalezy wnosi¢ w dwoch egzemplarzach bez uiszczania
oplaty skarbowej. Od oplaty skarbowej zwolnione sa jednostki, o ktérych mowa w art. 7 oraz
czynnosci wymienione v art: 2 i zalqc ku do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skar-

bowej (Dz. U. z 2014 t:
Zwolnienie z oplaty skarb we_‘ %,,
na podstawie art. 7 pkt 4 ustawy z/ditjar.
16 listopada 2006 r. o opfacie
(Dz. U.z2014 r., poz. 1628

Otrzymuja: ‘
@ Prezes Zarzadu Fundacji €CN Kotkowski
Dziedzictwo Przyrodnicze
ul. Mickiewicza 44; 37-700 Przemysl
2. Nadlesniczy Nadleénictwa Bircza
Stara Bircza 99; 37-740 Bircza
3. Ala.

WPN.6442.22.2015.RN-3 str.2z2



e st — =
Ny Q.
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OPINIA
dotyczaca postanowien Dyrektora Bieszczadzkiego Parku Narodowego z dnia
11 wrzesnia 2015 r. odmawiajacych uzgodnienia projektow ,,Planu urzadzania lasu
Nadlesnictwa Stuposiany” oraz ,,Planu urzadzania lasu Nadlesnictwa Lutowiska”
w czesci dotyczacej drog lesnych oraz dokarmiania dzikich ssakéw kopytnych.

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krosnie udostepnita mi teksty
postanowien Dyrektora Bieszczadzkiego Parku Narodowego z dnia 11 wrzesnia 2015 r.
odmawiajgcych uzgodnienia projektow ,Planu urzgdzania lasu Nadlesnictwa Stuposiany”
oraz ,Planu urzadzania lasu Nadle$nictwa Lutowiska” wraz z materiatami zrodtowymi.
Obydwa w/w postanowienia Dyrektora Bieszczadzkiego Parku Narodowego opierajg sie na
bardzo podobnej argumentacji, dlatego tez przedstawiam jednag opinie, kitdra dotyczy
zarowno Nadlesnictwa Stuposiany jak i Nadlesnictwa Lutowiska.

W w/w postanowieniach Dyrektora Bieszczadzkiego Parku Narodowego wymieniono
trzy gtéwne powody, dla ktérych niemozliwe byto uzgodnienie plandéw urzadzania lasu dla
tych nadle$nictw. W niniejszej opinii nie odnosze sie do powodu pierwszego, czyli do
nieaktualnych przepiséw prawnych dotyczgacych funkcjonowania otuliny parku narodowego,
gdyz nie jestem w tej materii kompetentny. Natomiast dwa kolejne powody znajdujg sie w
obszarze mojej dziatalnosci zawodowej i dotycza obszarow wiedzy, ktore uprawiam, dlatego

uwazam ze jestem uprawniony do przedstawienia ponizszej argumentacji.

1. Drogi leéne
Zgadzam sie w zupetnosci ze stanowiskiem Dyrektora Bieszczadzkiego Parku Narodowego,

ze przediozone Mu dokumenty dotyczace planowanego udostepnienia terenu przez drogi
byly w niektérych aspektach zbyt ogdinikowe i nie zawieraty kompletnych danych
pozwalajgcych na ocene czy zapisy planu mogg mie¢ negatywny wptyw na ochrone przyrody
Bieszczadzkiego Parku Nrodowego. Dotyczy to, w mojej opinii, przede wszystkim informacji
o planowanej liczbie drog (ich dtugosci) i ich lokalizacji. Jednak z drugiej strony zdaje sobie
rowniez sprawe, ze udzielenie takiej szczegttowej informacji przez obydwa nadlesnictwa nie
jest do konnca mozliwe w obecnym czasie, gdyz (przynajmniej w przypadku drég lesnych,
a nie szlakow zrywkowych) zaleze¢ to bedzie od mozliwosci pozyskania finansowania na te

zadania.



Nadle$nictwa nie moga prowadzi¢ normalnej gospodarki le$nej, zgodnie
z obowigzujacymi je przepisami i normami, bez sprawnej sieci drég i czasowych szlakow
zrywkowych. Bez takiej sieci komunikacyjnej niemozliwe statoby sie wykonywanie przez
nadleé$nictwa zadan, do ktorych przede wszystkim sg powotane, czyli gospodarowania
Zzasobami lesnymi. Nie wydaje mi sie, aby Dyrektor Bieszczadzkiego Parku Narodowego nie
rozumiat tej koniecznosci, gdyz takze na obszarze parkow narodowych w naszym Kraju takie
drogi i szlaki sg zakladane na potrzeby przebudowy drzewostanéw. Sugerowatbym wiec
jedynie bardziej szczegdlowe przedstawienie (planowana lokalizacja i czas budowy)
informacji o planach nadlesnictw dotyczacych nowych drog i szlakow zrywkowych, co
powinno by¢ sensownym kompromisem w tej sytuacii.

Nie moge jednak zgodzi¢ sie z sugestiami zawartymi w postanowieniach Dyrektora
Bieszczadzkiego Parku Narodowego o bardzo silnie negatywnym wptywie drég lesnych na
populacje duzych zwierzgt, zwtaszcza ssakdw drapieznych, a szczegodlnie niedzwiedzia.
W uzasadnieniach znajdujg sie powotania na stwierdzenia zawarte w raporcie wykonanym
na zlecenie WWF Polska przez dr Wojciecha Smietane (2014). Chciatbym wyraznie
podkreslic, ze cytowane w postanowieniach fragmenty raportu sg jedynie przypuszczeniami
i sugestiami, a nie bezdyskusyjnie wykazanymi faktami naukowymi. Autor pisze bowiem, ze
SWazrost zageszczenia sieci drog lesnych, a tym samym ufatwianie powszechnego dostepu

do oddalonych powierzchni lesnych mozZe potencialnie przyczynic sie do stopnhiowej

habituacji niedZwiedzi do bliskiej obecnosci czlowieka” W raporcie tym nie ma takze
zadnych twardych danych, ze wzrost zageszczenia drég lesnych moze ograniczy¢ liczbe
miejsc dogodnych do gawrowania w Bieszczadach, co stwierdza sie w postanowieniach.
Oczywiscie, istnieje obszerna literatura naukowa (ktérej nie sposdb tutaj zacytowac)
wskazujgca na negatywny wplyw drog na zwierzeta, albo bezposrednio na nie, albo
posrednio — na ich $rodowisko bytowania. Wptyw ten, wykazywany przez réznych autorow,
jednak ogromnie sie waha, od praktycznie zerowego, az po kraricowo silny. Zalezy to na
przyktad od parametréw technicznych drogi, intensywnosci ruchu pojazdow, pory doby,
gatunkdw zwierzat ktorych dotyczyly badania. Z najwazniejszych negatywnych efektow drog
na zwierzeta i ich siedlisko bytowania, ktore wymienia literatura swiatowa, mozna wymienié:
- fragmentacja siedliska i przerwanie ciggtosci korytarzy ekologicznych
- bezposrednia $miertelno$¢ na drogach
- unikanie przez zwierzeta terenéw w poblizu drég
- umozliwianie wnikania gatunkow obcego pochodzenia do zbiorowisk naturalnych (przeglad
w: Watson 2005).
Ostatnio podkre$la sie takze warto$¢ obszardéw zupetnie pozbawionych drég (ang.
roadless areas) dla utrzymania podstawowych ekologicznych wartosci pewnych cennych

przyrodniczo terenéw (Selva i in. 2011). Obszary takie sg przedstawiane jako swoisty balans

2



dla fragmentacji siedliska, ktéra moze powodowaé wieksze ryzyko izolacji i wyginiecia
lokalnych populacji zwierzat (Noss i Cooperrider 1994).

W mojej opinii, budowa drég lesnych i szlakéw zrywkowych na obszarze
Nadlesnictwa Lutowiska i Nadle$nictwa Stuposiany, ktore to drogi sa konieczne do
realizowania przez te jednostki normalnej dziatalnosci gospodarczej, do ktérej one zostaty
powotane i zobowigzane stosownymi przepisami prawnymi nie stanowi realnego zagrozenia
ani dla przyrody ani populacji duzych ssakéw kopytnych i drapieznych na tamtym terenie.
Z otrzymanych przede mnie informacji wynika, ze drog tych ma by¢ niewiele; a ponadto beda
to drogi zaktadowe, na ktérych ruch bedzie niewielki i dobrze kontrolowany oraz bedzie
odbywat sie przede wszystkim w ciggu dnia. Wyniki licznych badan prowadzonych
w Ameryce Potnocnej i Europie (takze w Polsce) nad duzymi ssakami drapieznymi wskazujg
nawet, ze zwierzeta te wrecz lubig korzystaé z drég lesnych, duktow i szlakdw zrywkowych,
gdyz umozliwia im to fatwiejsze przemieszczanie sie oraz bardziej efektywne znakowanie
areatow. Z kolei ssaki kopytne znajduja w poblizu drég lesnych, z powodu odstonigcia dna
lasu, znacznie bogatszy zer (szczegodlnie zimozielong jezyne w okresie zimowym oraz
Swieze pedy i odrosty w okresie letnim), dlatego czesto sie tam koncentruja.

Nie oznacza to, iz sugeruje, iz budowa drég lesnych i szlakoéw zrywkowych jest
korzystna dla duzych ssakéw drapieznych i kopytnych, tylko stwierdzam, ze w mojej opinii
wptyw ten bedzie minimalny. Oczywiscie, nastapi przerwanie ciggtosci ,litego” drzewostanu,
jednak trudno okreslaé to jako fragmentacje ekosystemu lednego dla duzych ssakow
kopytnych i drapieznych, z powodu niewielkiej szerokoéci pasa drogowego czy szlakowego,
bardzo niewielki ruch pojazdéw i jego kanalizacje w okresie dnia. Niewatpliwie, w samym
czasie budowy drog i szlakéw zwierzeta beda czasowo unikaty takich miejsc, ze wzgledu na
hatas i czestg obecnoéé cziowieka. Jednak po zakonczeniu procesu technologicznego
budowy, powstanie planowanych drog lesnych i szlakéw zrywkowych nie spowoduje ani
realnego zmniejszenia powierzchni leénej catego duzego obszaru, o ktérym mowimy, ani tez
nie ograniczy mozliwosci swobodnego przemieszczania sie duzych drapieznych i kopytnych
pomiedzy kompleksami lesnymi.

Nie mozna oczekiwac, jest to po prostu nierealne, ze w planach urzadzania lasu dla
Nadlesnictwa Lutowiska i Nadlesnictwa Stuposiany bedzie dokonana szczegdtowa analiza
wptywu takich drog lesnych na duze zwierzeta. Zadanie takie wymagatoby bowiem
dtugotrwatych badan naukowych, tak naprawde bez gwarancji uzyskania odpowiedzi na
postawione pytania. Na podstawie znanej mi literatury naukowej oraz mojej wiedzy
profesjonalnej uwazam, ze drogi i szlaki o planowanej charakterystyce bedg wywieraty tak
niewielki realny wplyw na $rodowisko bytowania i zachowania duzych zwierzat na terenie
Nadlesnictwa Lutowiska i Nadle$nictwa Stuposiany, ze z metodologicznego punktu widzenia



taki ewentualny wptyw w ogéle nie bedzie mozliwy do wychwycenia i naukowego

udowodnienia.

2. Dokarmianie zwierzyny

W postanowieniach Dyrektora Bieszczadzkiego Parku Narodowego bardzo negatywnie
oceniono praktyke dokarmiania dzikich ssakéw kopytnych, szczegdlnie paszami tresciwymi
(kukurydza, buraki), ktéra zostata zapisana w planach urzgdzania lasu dla Nadle$nictwa
Lutowiska i Nadle$nictwa Stuposiany. Ta ocena negatywna wynika przede wszystkim
z faktu, ze korzystaja z tej paszy niedzwiedzie, co moze uwarunkowywac je na poszukiwanie
i pobieranie pokarmu pochodzenia antropogenicznego. Sugestia taka zostata po raz
pierwszy zapisana w ,Programie ochrony niedzwiedzia brunatnego Ursus arctos w Polsce”
autorstwa Selva Nuria i in. (2011), po czym jest wiasciwie kopiowana przez szereg innych
pdzniejszych opracowan, na ktére takze powoluje sig postanowienie Dyrektora
Bieszczadzkiego Parku Narodowego.

Osobiscie uwazam, ze problem dokarmiania wolno zyjacych dzikich ssakow
kopytnych wymaga starannego przemyslenia i gtebokich zmian. Nie ma bowiem zadnych
naukowych dowodow, ze punktowe dokarmianie zwierzyny rzeczywiscie poprawia dobrostan
catej populacji jeleni, saren czy dzikéw na danym terenie. OczywiScie, te osobniki, ktore
lokalnie bedg miaty mozliwosé korzystania z takiej paszy bedg w lepszej sytuacji, zwtaszcza
w ekstremalnych warunkach pogodowych — przy wysokie] pokrywie $nieznej i duzych
mrozach. Niektorzy autorzy podkreslajg wrecz negatywny aspekt dokarmiania i karmowisk,
jako miejsc, gdzie koncentracja zwierzyny umozliwia szybszg transmisje pasozytow
i patogenow miedzy zwierzetami korzystajgcymi z wyktadanej karmy.

W polskich realiach prowadzenia gospodarki towieckiej, wykiadanie dodatkowej
karmy spetnia role czynnika ograniczajacego rozmiar szkéd w uprawach lesnych, a ponadto
utatwia pozyskanie fowieckie (neciska), co jest wazne przy bardzo napietych planach
odstrzatu kopytnych. W sytuacji Nadlesnictwo Stuposiany i Nadlesnictwa Lutowiska nalezy
jeszcze zwroci¢ uwage na bytowanie tam zubréw, ktére chetnie korzystajg z pasz tresciwych
i dokarmianie zimowe moze by¢ wazne dla bieszczadzkiej populacji tych zwierzat.

Osobny problem stanowi wplyw dokarmiania dzikich kopytnych paszag tresciwg na
niedzwiedzie. Zwykle przedstawia sie to jako czynnik o silnie negatywnym oddziatywaniu,
jednak w mojej opinii jest to zagadnienie ziozone i nie mozna go demonizowac.
Paradoksalnie bowiem, dokarmianie paszami tresciwymi (kukurydza, burakami lub melasg,
jak to dzieje sie czesto na Stowacji) jest zdecydowanie korzystne dla populacji tych
drapieznikéw, gdyz dzieki dodatkowej skoncentrowanej paszy niedzwiedzi moze by¢ po
prostu wiecej na danym obszarze, wiecej ich moze sie wyzywic. Oczywiscie, jest to pasza

,sztucznego” pochodzenia, jednak nie zgodzitbym sie na nazwanie kukurydzy i burakow
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pokarmem pochodzenia antropogenicznego. W Bieszczadach nie uprawia sie praktycznie
kukurydzy i burakéw w miejscach, gdzie bytuja niedzwiedzie, tak wiec trudno oczekiwac, ze
drapiezniki te wigza te pasze z czlowiekiem i nie beda poszukiwac ich w jego bliskosci.

Nalezy rozwazyé hipotetyczng sytuacie, jaki wplyw na niedZzwiedzie miatoby
natychmiastowe zaprzestanie dokarmiania kopytnych kukurydzg i burakami w Nadlesnictwie
Lutowiska i Nadlesnictwie Stuposiany. Po pierwsze, drapiezniki te bytujace tutaj w wysokim
zageszczeniu rozejda sie szerzej w przestrzeni w poszukiwaniu zrédet pokarmu, do ktérego
sg przyzwyczajone. Skierujg sie wiec do sasiadujgcych innych nadlesnictw, gdzie praktyka ta
dalej bedzie stosowana; albo na obszary obwodéw fowieckich dzierzawionych przez kota
towieckie, ktorym nikt nie zabroni intensywnego karmienia na neciskach. Moze tez nastgpic
,wysysanie” niedzwiedzi na Stowacje, gdzie wysypywane sg tony pokarmu na neciskach.
Osobniki takie moga tam tez by¢ nastepnie odstrzeliwane.

W mojej opinii, rozsgdnym i racjonalnym rozwigzaniem (z perspektywy ewentualnego

wptywu na niedzwiedzie) moze by¢ stopniowe ograniczanie dokarmiania oraz modyfikacja

sposobu dokarmiania kopytnych paszami skoncentrowanymi. Deklaruje, ze mogtbym

osobiscie wraz z pracownikami Tatrzanskiego Parku Narodowego, ktorzy posiadajg
najwicksze doswiadczenie w tematyce habituacji niedzwiedzi oraz wykorzystywania przez
nie pokarmu antropogenicznego, przy wspdtudziale pracownikow Bieszczadzkiego Parku
Narodowego oraz pracownikéw Laséw Panstwowych opracowal nowa metodyke
dokarmiania. W metodyce takiej nalezatoby przede wszystkim okresli¢ terminy wyktadania
karmy oraz jej rodzaj (siano, sianokiszonka, kukurydza, buraki, inne).

Na obecnym etapie, jeszcze bez szczegdtowych ustalen, ktére mogtby zaproponowac
taki zespot roboczy, mozna by wprowadzi¢ nastepujace modyfikacje obecnego sposobu
dokarmiania:

- rezygnacja z wyktadania karmy przez caty rok

- rozpoczecie dokarmiania od poczatku wrzesénia — dozwolone wszystkie rodzaje karmy;

- od poczatku listopada — wyktadanie tylko siana i sianokiszonki, za wyjatkiem sytuacji
nadzwyczajnych (pokrywa $niezna co najmniej 60 cm), kiedy dozwolona bytaby takze pasza
tresciwa;

- zakonczenie wyktadania karmy wraz z zakonczeniem okresu polowan na jelenie (koniec
lutego), za wyjatkiem sytuacji nadzwyczajnych (pokrywa sniezna co najmniej 60 cm);

- nie lokalizowanie necisk wykorzystywanych przez niedzwiedzie w poblizu siedzib ludzkich
(odlegtos$¢ co najmniej 700-900 m) oraz drog lesnych (co najmniej 150-200 m);

- umieszczenie planowanych karmowisk na przegladowej mapie gospodarki towieckiej
nadlesnictw.

Chciatbym jeszcze zwrocié uwage, ze proponowane zmiany sposobu dokarmiania

przez nadlesnictwa nie rozwigzuja catosci problemu wykorzystywania przez niedzwiedzie
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pokarmu dostarczanego przez cztowieka. W Bieszczadach, takze na obszarze Nadlesnictwa
Stuposiany i Nadlesnictwa Lutowiska istnieje duza liczba necisk/karmowisk
wykorzystywanych przez fotograféw przyrody przyjezdzajgcych z catej Polski. W miejscach
takich wyktadana jest padlina, kukurydza i buraki w celu przywabiania ssakow i ptakow
drapieznych. Nie wiem, czy praktyka taka jest zgodna z obowigzujgcym prawem, jednak jest
ona mi znana i wedlug mojej wiedzy coraz bardziej sig¢ nasila. Wprowadzenie zmian
w sposobie dokarmiania zwierzyny przez tylko dwa wymienione wyzej nadlesnictwa nie
osiggnie zamierzonego skutku, o ile nie zostanie rozwigzany takze problem ,necisk

fotograficznych”.

Krakéw, 30 wrzesnia 2015 r.
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Opis pozostawionych do odnowienia PNSW:

Opis usuwanych w ramach cigé PNSW:

Kod 1 nr obicktu Garunek - wiek

Pow [ha] Kod i nrobickta | Gatunek - wiek Pow [ha]

Opis planowanych do wykonania PNSW:

Opis pozostawionych istniejac'ych liib ujawnionych PNSW:

Kodinrobicktu  |Garunek - wiek Pow [ha) Kod i nrobicktu | Gatuhek - wiek Pow |ha]
4 KEPAE o 3.03 5BAGNO @ 0.00
Elementy ochrony:

Typ stedliska przyrodniczego 9130

Obszary chronione

SO0 "Ostoja Jasliska", Jasliski Park Krajobrazowy, OSO "Beskid Niski"

Obszar Natura 2000 PLH180014, PLB180002
Strefa ochrony dziko wystgpujacych zwierzat Brak
Gatunki roélin lub zwierzat chronione prawem Brak

SPECIALISTA
d/s achrony przyrody : edukacji lesnej

Kontrola merytoryczna Zatwierdzil

Data . {3:0%.2246x..  Danl3oh 2t
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¥ i Vif - przekazania powierzchni leSnej objetej wnioskiem ciec
w dniu 12.07.2016.
Strona przekazujaca Strona przyjmujgca

Lesniczy le$nictwa Bieszczady Zrywka Drewna i Ustugi Lesne

Dariusz Bilas Jan Klimkiewicz
(imie i nazwisko) (imie i nazwisko kierownika)

Na podstawie ustalonego na rok 2016 wniosku cie¢ oraz ogledzin w terenie strony ustalajg co
nastepuje:

1.Przedmiotem przekazania jest wydzielenie 349c, w ktérym zgodnie z pozyéjq wniosku cie¢ nr

201606224 wykonany bedzie zabieg: Rb IVD (rebnia IVD).

Granica powierzchni, na ktérej wykonywane beda ciecia, zostala okazana przyjmujgcemu.
Granice paséw zrebowych, gniazd lub drzewa przeznaczone do wycinki zostaly widocznie
oznakowane.

Wskazano w terenie miejsca podlegajace szczeg6lnej ochronie (stanowiska roslin i zwierzat,
ostoje ksylobiontéw, bufory wzdhuz potokéw, strefy ochrony, miejsc rozrodu i regularnego
przebywania ptakow, legi wg PZO) oraz drzewa biocenotyczne w celu zapewnienia ich
ochrony w trakcie prowadzenia prac — lokalizacja na zalqczonym szkicu.

Oznakowanie powierzchni znakami zakazu wstepu na powierzchnie robocze na ktorych
prowadzone s3 prace mogace stanowi¢ zagrozenie dla o0séb postronnych zgodnie z § 11
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 24.08.2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy wykonywaniu niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej (Dz. U. nr 161 poz.
1141) oraz § 8 pkt. f instrukcji BHP przy wykonywaniu podstawowych prac z zakresu
gospodarki lesnej z dnia 20.04.2012 r. nalezy do obowigzkéw Wykonawcy - osoby kierujacej
pracownikami.

Ustalono i wskazano na gruncie szlaki zrywkowe, ogélny kierunek obalania drzew oraz
miejsce myglowania i sktadowania zerwanego surowca drzewnego.

Na przekazany teren majg wstep wylacznie Zleceniobiorca i pracownicy Zleceniobiorcy oraz
upowaznieni pracownicy PGL Lasy Panstwowe i organéw kontrolnych.

Strona przyjmujaca o$wiadcza, ze jest jej znane i bedzie respektowane rozporzadzenie Mlmstra
Srodowiska z dnia 24.08.2006 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy wykonywaniu
niektérych prac z zakresu gospodarki lesnej, oraz instrukcja BHP przy wykonywaniu
podstawowych prac z zakresu gospodarki lesnej z dnia 20.04.2012 r. i przyjmuje na siebie,
wszystkie zadania zwigzane z przestrzeganiem przepiséw BHP w procesie pozyskania i zrywki
drewna. -

Zrywka drewna na sktady ,,Nowa droga”- odlegto$¢ zrywki 500mb.

W przypadku wykonywania pracy na jednej powierzchni przez dwoch lub wigcej
Zleceniobiorcéw - Pracodawcéw, Zleceniobiorcy - Pracodawcy ustala i wyznacza
koordynatora, o ktérym mowa w art. 208 §1 pkt 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 1. — Kodeks
Pracy. Zleceniobiorcy poinformujg Zleceniodawce o wyznaczonym koordynatorze. '

Strona przekazujgca " Strona przyjmujaca
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Pole
Jlenght E1 Rozkiad Czestosci
Statystyki: 2000
Liczba: 1819
Minimum; 0 1500
Maksimum: 27747
Suma: 952593 1 000
Srednia:  523,855415
Odchylenie Standardowe:  1215,50819% 500
0 ! ! y y ; ; ; ; s
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W zasiegu terytorialnym Nadles$nictwa Bircza jest 1819 odcinkdw ciekdéw i potokdw o dtugosci

952 393 m (952 km)

1372 obiekty{ow) wybrane(ych) z 1
Warstwa:

i ™

Pole:

.
Statystyki:

[ ciek_lin |

Liczba: 1372

Minimum: 1

Maksimurm: 6420

Suma: 628427

Srednia; 458,037172

Odchylenie Standardowe: 496,107
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W zasiegu gruntéw SP zarzgdzanych przezNadlesnictwo Bircza jest 1372 odcinkéw ciekéw i potokow
o dtugosci 628 427 m (628 km)






&\Qgg Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Kro$nie

Krosno, dnia lglistopada 2016 r.

Zn. spr.: ZG.0152.3.2016

Pan
Piotr Nowak

Audytor Gospodarki Lesnej
NEPCon sp z 0. o.
Ul. Emaus 7/11, 30-201 Krakéw

dotyczy: aktualizacji Krajowej Analizy Ryzyka dla kategorii 3 {j. HCVF
w nomenklaturze FSC na podstawie zawiadomienia/upowaznienia NEPCon
wydanego 17 paZdziernika 2016 r.

W zwigzku z opracowywaniem przez NEPCon sp z o. o. aktualizacji Krajowej
Analizy Ryzyka dla kategorii 3 tj. High Conservation Value Forests (HCVF),
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Krosnie przedstawia swoje stanowisko.

Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca
osobowosci prawnej, reprezentujg Skarb Panstwa w zakresie zarzgdzanego mienia.
Porzadek prawny, ktéry reguluje catoksztatt dziatan zwigzanych z prowadzeniem
trwatej i zrbwnowazonej gospodarki leSnej w Polsce okreslony jest Ustawie o lasach
z dnia 28 wrze$nia 1991 roku (z p6ézn. zm.), gdzie trwale potgczono lesnictwo
z ochrong przyrody i ochrong srodowiska.

Definicje trwale zrobwnowazonej gospodarki leénej, zamieszczong w art. 6 ust. 1
pkt 1a ustawy o lasach, warto zacytowaé w catosci: ,dziafalnoS¢ zmierzajgca
do uksztatfowania struktury laséw | ich wykorzystania w sposéb | tempie
zapewniajgcym ftrwate zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokief
produkcyjno$ci oraz potencjatu  regeneracyjnego, zZywotnosci i  zdolnoSci
do wypetniania, teraz i w przyszfosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych
i socjalnych funkcji na poziomie lokalnym, narodowym | globalnym, bez szkody
dla innych ekosystemow”.

Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Krosnie, ul. Bieszczadzka nr 2, 38-400 Krosno

tel.: +48 13 43-73-900, fax: +48 13 43-73-902, e-mail: rdlp@krosno.lasy.gov.pl ERSERIRSY.gov-pl
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g@ Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krosnie

Zgodnie z ww. ustawg, Lasy Panstwowe prowadzg gospodarke lesng w oparciu
o kluczowe zasady powszechnej ochrony laséw, ftrwatodci ich utrzymania,
powiekszania ich zasobéw oraz zréwnowazonego wykorzystania wszystkich
ich funkcji, znakomicie godzac tym samym funkcje ochronng (ekologiczng) lasow
z produkcyjng i spoteczna.

W odniesieniu do porozumien miedzynarodowych nalezy przypomnie¢, ze
trwaty i zrownowazony rozwdj gospodarki le$nej wyznacza obecnie szes¢ kryteriow
(Helsinki 1993), tj.:

1) state powiekszanie zasoboéw le$nych i ich udziatu w globalnym obiegu wegla,

2) zachowanie zdrowotnosci i zywotnoéci ekosystemow lesnych,

3) utrzymanie rozwoju produkcyjnych funkgciji lasu,

4) zachowanie, odnawianie i wzmaganie biologicznej réznorodnosci

w ekosystemach lesnych,

5) zachowanie i wzmaganie ochronnych funkcji lasu oraz ochrony zasobow
glebowych i wodnych w lasach,
6) utrzymanie i wzmacnianie funkcji spoteczno-ekonomicznej lasu.

W tym kontekscie szczeg6lnego znaczenia nabiera art.. 7 ustawy o lasach,
wyraznie hierarchizujgcy cele gospodarki le$nej, do ktérych zalicza sie:

1) zachowanie laséw i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wode, glebe,
warunki zycia i zdrowia cztowieka oraz na rownowage przyrodnicza,

2) ochrone lasbw, zwtaszcza laséw i ekosystemow lesnych stanowigcych
naturalne fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegdlnie cennych ze
wzgledu na:

a) zachowanie réznorodnosci przyrodniczej,

b) zachowanie i ochrone lesnych zasobdéw genowych,
c) walory krajobrazowe,

d) potrzeby nauki,

3) ochrone gleb i terendéw szczegdlnie narazonych na zanieczyszczenie [ub
uszkodzenie oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym,

4) ochrone wéd powierzchniowych i gtebinowych, retencji zlewni, w szczegolnosci
na obszarach wododziatéw i na obszarach zasilania zbiornikow wdd
podziemnych,

5) produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki le$nej, drewna i produktow
ubocznego uzytkowania lasu.
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Majgc na uwadze powyzsze pryncypia, jakimi kierujg sie Lasy Panstwowe
prowadzac gospodarke lesng, konstytuowane sg w zapisach plandéw urzgdzenia lasu
(zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o lasach), kitére sporzgdzane sg dla kazdego
nadlesnictwa na okresy 10-letnie.

Nalezy wyraznie podkreslic ze zgodnie z art. 6.1 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody w Polsce moga by¢ tworzone nastepujgce formy ochrony
przyrody:

1) parki narodowe,

2) rezerwaty przyrody,

3) parki krajobrazowe,

4) obszary chronionego krajobrazu,

5) obszary Natura 2000,

6) pomniki przyrody,

7) stanowiska dokumentacyijne,

8) uzytki ekologiczne,

9) zespoly przyrodniczo-krajobrazowe,

10)  obszary ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzybow,

a na gruntach w zarzadzie Lasow Panstwowych wystepuje az 9 z tych 10 form
ochrony przyrody (parki narodowe sg oddzielnymi terytorialnie i organizacyjnie
obszarami).

Plan urzgdzenia lasu nadle$nictwa, tacznie z jego wazng czescia, jakg jest
program ochrony przyrody, jest jednolitym i spéjnym dokumentem planistycznym na
poziomie lokalnym, w ktérym ujmuje sie kompleksowo zagadnienia gospodarki le$nej
w lasach zarzgdzanych przez Lasy Panstwowe w relacji z_potrzebami i wymogami
ochrony przyrody w catym zasiegu terytorialnym nadlesnictwa.

Aktualnie plan urzadzenia lasu tworzony jest przy szerokim otwarciu na
oczekiwania spoteczne, przy zachowaniu obowigzujgcych przepiséw w szczegdlnosci
przepiséw Ustawy o dostepie do informacji o srodowisku, ocenach oddziatywania na
Srodowisko.

Uspotecznienie procesu tworzenia planu urzadzenia lasu, realizowane jest
obecnie poprzez konsultacje i uzgodnienia przeprowadzane w ramach dwoch komisji
techniczno-gospodarczych, zwotywanych w celu ustalenia odpowiednich wytycznych
do planu urzadzenia lasu, przed rozpoczeciem prac taksacyjnych (KZP), a drugi raz
przed zakorniczeniem prac kameralnych do tego planu (NTG).

Ponadto kazdy plan urzadzenia lasu poddawany jest w ramach prognozy O0S
strategicznej ocenie oddziatywania na $rodowisko. Obowiazek ten wynika z art. 46
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ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informacji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczensiwa w ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na $srodowisko.

System zarzgdzania funkcjonujgcy w Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych
w Krosnie zostat oceniony i certyfikowany, jako spetniajacy wymagania zawarte
w ,Polskie kryteria i wskazniki trwatego i zrbwnowazonego zagospodarowania laséw
dla potrzeb certyfikacji laséow” — Dokument nr 4 Rady PEFC Polska. Trwate
i zrbwnowazone zagospodarowanie laséw na terenie RDLP w Kro$nie poswiadcza
uzyskany w 2012 r. i corocznie potwierdzany pozytywnymi wynikami auditdéw nadzoru,
certyfikat PEFC nr PL 12/0026 przyznany przez SGS Polska Sp. z.0.0.

Obszar RDLP w Krosénie charakteryzuje sie wysokim wskaznikiem lesistoéci -
lesisto$¢ wojewodztwa podkarpackiego wynosi 38,1% (GUS). Lasy na terenie RDLP
w Kroénie zajmujg ok. 397 tys. ha, przy czym ponad 100 tys. ha z nich ($rednio 25,5%)
zostato wprowadzone sztucznie na grunty porolne w drugiej potowie XX w. W samych
Karpatach, zgodnie z wynikami polsko-szwajcarskiego projektu FORECOM ,Zmiany
powierzchni laséw w regionach gérskich: przyczyny, trajektorie oraz skutki’
powierzchnia laséw wzrosta ponad dwukrotnie.

Lesistos¢ w Karpatach Polskich
w 18601 2013 r. w ujeciu
regionalnym (podziat regionalny wedtug
J. Kondrackiego, Geografia
regionalna Polski, 2002).
A — Pog6rze Karpackie, cze$¢
zachodnia;
B — Pogorze Karpackie,
cze$¢ wschodnia,
2013 C — Beskidy, czes¢ zachodnia;
: D — Beskidy, czesc¢
wschodnia i Bieszczady;
E — Tatry i Podhale.
Lesistos¢: 1 — 0-20%, 2 — 20—40%,
3 — 40-60%, 4 — 0—-80%, 5 — 80-100%

| (FORECOM - podrecznik uzytkownika,
J.Kozak, D.Kaim, UJ w Krakowie,
Instytut  Geografii i  Gospodarki

el L Przestrzennej, Krakow 2016)

» miasta — — granice paristw Dmp’ow
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Jednoczesnie lasy RDLP w Krosnie charakteryzujg sie ztozong strukturg
troficzno-wysokosciowg siedlisk - lasy gorskie (42%), lasy wyzynne (25%), lasy nizinne
(18%) i bory (15%), odznaczajg sie zlozong strukturg gatunkowa - lasy mieszane
(42%), lasy lisciaste (25%), lasy iglaste (33%) oraz zréznicowaniem gatunkowym -
ponad 70% powierzchni zajmujg lasy z panujgcg sosna, bukiem i jodtg. Ponad 85%
laséw stanowig lasy ochronne ujete w zarzadzeniach i decyzjach wtasciwego ministra
d/s srodowiska, sposrdd ktérych najwiekszg powierzchnie zajmujg lasy wodochronne -
228,4 tys. ha. Przecietny wiek drzewostandw wynosi 74 lata i jest wyzszy
od przecietnego w Lasach Panstwowych o 14 lat.

Udziat laséw na gruntach porolnych i zwigzane z nimi zagrozenia trwatosci
lasu (m. in. patogeny grzybowe), wysoki Sredni wiek w potgczeniu z rosnacym
przyrostem migzszosci drzewostanéw oraz coraz czestsze zdarzenia o charakterze
kleskowym mogg stwarza¢ obawy o przyszig trwato$¢ laséw, wplywac na ich
optymalng strukture wiekowg i przestrzenng oraz niezaburzong ciggto$¢ przemiany
kolejnych pokolen. Sg to wyzwania, ktére Swiadomie i w wywazony sposob, zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa, uwzglednia sie podczas projektowania
i prowadzenia wielofunkcyjnej gospodarki lesne;.

Przytoczone powyzej parametry stanowig jedynie czes¢ pozytywnych
miernikéw prowadzonej trwale zrownowazonej gospodarki lesnej. Do gtéwnych dziatan
sprzyjajgcych pielegnacji siedlisk lesnych, stwarzaniu dogodnych warunkow dla
wszystkich organizméw zwigzanych z ekosystemami lesnymi, w tym zapobiegajgcych
niekorzystnym zmianom bilansu wodnego (m. in. spadkowi wilgotnoéci gleb lesnych)
oraz zachowaniu i wzmacnianiu bioréznorodnosci na terenie RDLP w Kro$nie nalezg:

— stosowanie w praktyce docelowych sktadéw gatunkowych upraw lesnych
oraz typéw drzewostanéw, opartych o przyrodnicze podstawy
uwzgledniajace udziat gatunkéw biocenotycznych i fitomelioracyjnych,
dostosowanych do lokalnych warunkéw siedliskowych;

— kontynuowanie przebudowy drzewostanéw o sktadach niezgodnych
z siedliskiem, wprowadzonych sztucznie na grunty porolne (aktualna
powierzchnia objeta przebudowg wynosi 15,6 tys. ha);

— stosowanie zabiegéw fitomelioracyjnych, wprowadzanie dolnych warstw,
w tym podszytdw, wprowadzanie drugiego pietra drzewostanow
(1700ha/10 lat) oraz dolesianie luk;

— pielegnowanie mtodego pokolenia lasu celem poprawy warunkéw wzrostu
gatunkéw drzewiastych realizowane poprzez wykonywanie zabiegu
pielegnaciji upraw i czyszczen pdznych (17,6 tys. ha/rok);
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— pielegnowanie drzewostandéw dojrzewajacych poprzez wykonywanie
trzebiezy, utrzymywanie ich optymalnego zwarcia oraz poprawa odpornosci
na szkody i zagrozenia;

— popieranie i staty wzrost udziatu naturalnie pojawiajacych sie odnowien -
udziat odnowien naturalnych za ostatnie 15 lat wynosi $rednio ponad 30%;

— dobo6r sposobu zagospodarowania lasu poprzez zastepowanie rebni
zupetnych rebniami ztozonymi z $rednim, dtugim i bardzo dtugim okresem
odnowienia, utrzymujacych dno lasu w ocienieniu osigganym poprzez
stosowanie na niewielkich powierzchniach cie¢ odstaniajgcych, w zakresie
niezbednym dla poprawy wzrostu miodego pokolenia, ktérego udziat
i struktura jest warunkiem stabilnosci i trwatosci lasu;

— pozostawianie do naturalnego rozpadu i sukcesji 5% uzytkowanych rebnie
drzewostanow potozonych na siedliskach przyrodniczych, wyréznionych
w ramach inwentaryzacji obszaréw Natura 2000, w postaci kep starodrzewu,
ostoi ksylobiontéw oraz stref przypotokowych;

— tworzenie stref ekotonowych, zachowanie starych drzew w drzewostanie
oraz pozostawianie martwych drzew - na podstawie wynikow Il cyklu
Wielkoobszarowej Inwentaryzaciji Stanu Lasu za lata 2010-2014 (BULIGL
2015), stwierdza sie, ze migzszos¢ drzew martwych wynosi $rednio
17,3 m%ha (RDLP Krakow 9,0 m%ha, Katowice 5,7 m3/ha, Lasy Panstwowe
5,5 m3ha).

Powyzsze informacje stanowig podstawe prowadzonych wspétczesnie dziatan
oraz znaczgco wpltywajg na planowane zamierzenia w odniesieniu do sposobow
prowadzenia wielofunkcyjnej gospodarki lesnej, dgzacej do dalszego unaturalnienia
wprowadzonych w okresie powojennym na grunty porolne drzewostandw,
ich przebudowie, minimalizacji zagrozen oraz ubogacaniu i uwaznej pielegnaciji
nastepnych pokolen zainicjowanego lasu. Ma to rowniez wplyw na odpornosé
drzewostanoéw na szkody oraz stopien spetniania przez las roznych funkcji.

W odniesieniu do laséw Karpat, nalezy zaznaczyé, ze postac drzewostanow
przysztego pokolenia lasu gérskiego zalezy w najwiekszym stopniu od rodzajéw i form
rebni. Cele hodowlane we wspoétczesnych karpackich drzewostanach z panujgcym
bukiem i jodlg wskazujg na potrzebe rozpowszechnienia w nich rebni stopniowej
gniazdowej udoskonalonej o kierunku odnowieniowym. Jest to wiodgca rebnia
znajdujgca podstawowe zastosowanie w lasach nadlesnictw RDLP w Krosnie.
O przyjetym, indywidualnym dla kazdego drzewostanu wieku dojrzatosci
do odnowienia decydujga cechy drzewostanu opisywanego podczas taksacji
urzadzeniowej. Natomiast o wydluzonym okresie odnowienia decyduje tutaj udziat
Y
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i dynamika mtodego, przyszioSciowego pokolenia lasu. Roéwniez pielegnacja
drzewostanéw oraz ich przebudowa musi byC roztozona w czasie
na kilkudziesiecioletni okres zycia drzewostanu, gdyz nie jest zabiegiem realizowanym
w ciggu kilku lat. Wigze sie to scisle z dobrym funkcjonowaniem infrastruktury lesnej,
w tym sieci komunikacyjnej, umozliwiajacej w wystarczajgcym stopniu realizacje zadan
z zakresu trwatej i zrobwnowazonej gospodarki lesnej prowadzonej w kompromisie
z wymaganiami ochrony przyrody. Tymczasem $redni wskaznik gestosci drog w RDLP
w Krosnie jest najnizszy w Polsce i wynosi 8,9 m/ha ($rednio w Lasach Panstwowych
15,28 m/ha, najwiecej w RDLP w Katowicach 23 m/ha). Jednoczesnie tylko jedna
trzecia drog lesnych jest w dobrym stanie technicznym. Odnoszac sig
do 16 nadle$nictw RDLP w Kroénie pofozonych w Karpatach i ich wptywu na warunki
bytowania duzych ssakéw nalezy zaznaczy¢, ze gestos¢ drdg, po ktérych odbywa sie
faktyczny ruch drogowy (tzw. drogi inwentarzowe) na terenie RDLP w Kroénie wynosi
aktualnie 4,06 m/ha i jest ponad 2 razy nizsza od potozonych po sgsiedzku karpackich
nadles$nictw RDLP w Krakowie. Poprawa tego stanu rzeczy, uwzgledniajgca wszystkie
aspekty z zakresu ochrony przyrody, jest niezbedna dla prawidtowego pogodzenia
funkcji ochronnych, produkcyjnych i spotecznych jakie petnig lasy Karpat.

Przedstawiajac powyzsze Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Krosnie
wnosi, aby w opracowywanej Krajowej Analizy Ryzyka dla kategorii 3 tj. High
Conservation Value Forests (HCVF), ryzyko dla drewna kontrolowanego
okreslone bylto jako ,,niskie”.

%. ‘/’nﬂ
MM2006 [T
¢ - { 7
Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Kfosnie, ul. Bieszczadzka nr 2, 38-400 Krosno
tel.: +48 13 43-73-900, fax: +48 13 43-73-902, e-mail: rdlp@krosno.lasy.gov.pl

www.krosno.lasy.gov.pl



i

@ Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krosnie

W zataczeniu
dokumenty przekazane podczas prac konsultacyjnych.

1. Mapa przegladowa drog lesnych wybudowanych w latach 2010-2015
nadle$nictw: Baligréd, Bircza, Ustrzyki Dolne, Cisna, Komancza, Lesko,
Lutowiska, Rymanow, Stuposiany;

2. Mapa przegladowa lesistosci po Il wojnie Swiatowej oraz obecnie nadlesnictw:
Baligrod, Bircza, Ustrzyki Dolne, Cisna, Komancza, Lesko, Lutowiska,
Rymanoéw, Stuposiany;

3. Mapa oraz kilometraz ciekéw i potokdéw w zasiegu Nadle$nictwa Bircza;

4. Opinia Prof. dr hab. Henryka Okarmy dotyczgca postanowien Dyrektora
Bieszczadzkiego Parku Narodowego z dnia 11 wrze$nia 2015 r. odmawiajgcych
uzgodnienia projektéw ,Planu urzadzania lasu Nadle$nictwa Stuposiany” oraz
,Planu urzadzania lasu Nadle$nictwa Lutowiska” w czeéci dotyczacej drog
lesnych oraz dokarmiania dzikich ssakéw kopytnych.
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REGIONALNA DYREKCJA OCHRONY SRODOWISKA W RZESZOWIE

Rzeszow, dnia3pazdziernika 2016 r.
WPN.600.3.168.2016.AKw.2

Pan

Piotr Nowak

Auditor FSC/PEFC Lasow
Koordynator weryfikacji
legalnosci drewna EUTR
NEPCon Sp. z 0.0.

ul. Emaus 7/11

30-201 Krakow

W nawigzaniu do pisma przestanego droga elektroniczng dnia 5 pazdziernika 2016 .
w sprawie opinii nt. gospodarki lesnej prowadzonej na terenie wojewddztwa podkarpackiego
oraz jej wplywu na lasy o szczegolnych ochronnych (HCVF) uprzejmie informuje co
nastepuje.

Wojewoddztwo podkarpackie charakteryzuje sie jednag z wyzszych lesistosci w skali
kraju, przy czym co warto podkresli¢ ok. 487 tys ha gruntéw lesnych znajduje sie w zarzadzie
Laséw Panstwowych natomiast ok 118 tys. ha s3 to lasy prywatne. Uwzgledniajac przy tym
liczne formy ochrony w tym m.in 96 rezerwatow przyrody czy tez 63 obszary Natura 2000
(w tym jeden taczony “ptasi” i “siedliskowy”) jak rowniez gatunki uznane za rzadkie i cenne
wystepujace na terenie wojewoddztwa nalezy stwierdzié, ze dokonanie ogolnej oceny wptywu
prowadzone;j gospodarki lesnej przez rézne podmioty gospodarujace lasami na bogactwo
przyrodnicze jest zadaniem trudnym i wymagajacym analizy poszczegoinych przypadkoéw co
jest niemozliwe w tej sytuaciji.

Niemniej jednak nalezy zaznaczy¢, ze gospodarka lesna, z wyjatkiem czesci lasow
prywatnych, ktére nie posiadajg opracowanej dokumentaciji urzadzeniowej, prowadzona jest
na podstawie Planow Urzadzenia Lasu czy tez Uproszczonych Planow Urzadzenia Lasu.
Dokumenty te zgodnie z obowiazujacym prawem podlegaja koniecznosci rozpatrzenia
przeprowadzenia strategicznej oceny oddziatywania na $rodowisko. Wymog ten niejako
eliminuje “systematycznie negatywny wptyw” gospodarki z uwagi na fakt, ze analizowany
dokument musi zosta¢ oceniony pod katem ewentualnego niekorzystnego wptywu na

szeroko pojete srodowisko.

* K &

*

<

*

“1 Spetniamy wymagania EMAS — zarzgdzamy urzedem efektywnie, oszczednie i prosrodowiskowo
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Ponadto Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Kro$nie wprowadzita regulacje
m.in w postaci Zarzadzenia nr 28 Regionalnego Dyrektora Laséw Panstwowych w Kroénie
z 2014 r. ktérych przestrzeganie niewatpliwie ma korzystny wptyw na siedliska przyrodnicze
jak réwniez towarzyszaca im réznorodnosé biologiczng.

Otrzymuje:

1) adresat

2) ad acta p.o. REGIONALNEGO DYREKTORA
OCHRONY SROD SECAARIESZOWIE

Wojciech Wdowik
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6. Zmiany udziatu swierka pospolitego
w drzewostanach Puszczy Biatowieskie
w konteksScie dynamiki liczebnosci
kornika drukarza Ips typographus (L.)

Jerzy M. Gutowski, Bogdan Jaroszewicz

6.1. Wstep

Puszcza Biatowieska jest najlepiej zachowanym lednym obiektem przyrod-

niczym w strefie klimatu umiarkowanego. Rézni sie¢ ona istotnie od innych

laséw Polski nie tylko pod wzgledem przyrodniczym, ale réwniez krajowymi

i miedzynarodowymi uwarunkowaniami formalno-prawnymi, ktére w procesie

zarzadzania powinny by¢ brane pod uwage.
Przede wszystkim teren ten wyréznia:

* wysoki udziat laséw naturalnych i zblizonych do naturalnych, czyli o niskim
stopniu bezposéredniej ingerencji ludzkiej, ktéra zwykle ogranicza sie do
modyfikacji drzewostanu pochodzenia naturalnego;

e wysokie wysycenie réznorodnymi ustawowymi formami ochrony przyrody
(park narodowy, rezerwaty przyrody, obszar chronionego krajobrazu, obszar
Natura 2000, stanowisko dokumentacyjne, uzytki ekologiczne, pomniki
przyrody), ale réwniez tymi, ktére nie maja umocowania w naszym systemie
ochrony przyrody (rezerwat biosfery, transgraniczny obiekt $wiatowego
dziedzictwa UNESCO);

* europejskie i ogélnoswiatowe zainteresowanie Puszcza jako obiektem o uni-
kalnych walorach turystycznych i naukowych;

* bogata historia kulturowa (§wiadectwo $wiadomej i skutecznej ochrony
laséw od czaséw jagielloniskich);

* postrzeganie Puszczy jako matecznik zubra uratowanego od zaglady oraz
symbol dzikiej przyrody.
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W tym Swietle wydaje sie oczywistym, ze Puszcza Biatowieska powinna
stuzy¢ przede wszystkim ochronie i poznaniu naturalnej struktury ekologicznej
i funkcjonowania laséw nizowych srodkowego pasa naszego kontynentu, z cata
ich naturalna bior6znorodnoscia i dynamiczna zmienno$cia. Ochrona natu-
ralnych proceséw przyrodniczych, ktéra powinna dominowacé na tym terenie
[Falifiski 1986; Jedrzejewski, Jedrzejewska 1995; Kujawa 2009; Pawlaczyk 2009;
Weisman 2010] wiaze sie jednak z ryzykiem wystapienia naturalnych zaburzen,
ktére moga prowadzi¢ do czasowego rozpadu drzewostanu.

Jednym z organizméw, ktére powoduja cykliczne wielkoskalowe zabu-
rzenia w drzewostanach z duzym udzialem $wierka, jest kornik drukarz Ips
typographus (L.) (Curculionidae: Scolytinae). W zwiazku z tym, ze powoduje on
nagte zmiany warunkéw Srodowiskowych, ktére umozliwiaja bytowanie catym
zespolom organizmdéw, uznano go za gatunek kluczowy, sprzyjajacy rozwojowi
i zachowaniu réznorodnosci biologicznej laséw [Gutowski 2004; Miiller i in.
2008; Winter i in. 2015]. Wzmozone okresowe pojawy kambio- i ksylofagéw sa
statym elementem dynamiki ekosysteméw lesnych, bez wzgledu na stopien
ich naturalnosci lub intensywno$¢ uzytkowania. Jesli masowy pojaw takich
organizméw zdarza sie w lasach zagospodarowanych, lenicy natychmiast
podejmuja intensywne dziatania majace na celu powstrzymanie lub spowolnie-
nie spodziewanego rozpadu drzewostanéw. Obowiazujaca w Polsce Instrukcja
Ochrony Lasu [2012] zaleca, aby w przypadku wystapienia gradacji kornika
drukarza drzewa zasiedlone zostaly Sciete i okorowane lub wywiezione z lasu
poza strefe zagrozenia w ciagu 2-3 tygodni od wgryzienia sie pierwszych
chrzaszczy w kore. Skutecznos$¢ podejmowanych dziatan zalezy jednak od ich
doktadnosci oraz wielu czynnikéw zewnetrznych, wptywajacych zaréwno na
stan zdrowotny atakowanych drzew, jak i na dynamike liczebnosci populagji
kornika drukarza. Wielu autoréw wskazuje, ze takie dziatania nie redukuja
ani szybkoSci powstawania posuszu, ani jego ilosci, ani czasu trwania gra-
dacji w drzewostanach zagospodarowanych, w poréwnaniu z sasiadujacymi
obszarami objetymi ochrona $cista [Lozinski 2002; Gutowski i in. 2002; Starzyk
i in. 2005; Grodzki i in. 2006]. Wyniki matematycznego modelowania rozwoju
populagji kornika drukarza wskazuja przyczyne nieskutecznosci tych dziatan.
Otéz przebieg gradacji moze ulec zmianie jedynie wéwczas, gdy usuwanych
jest ponad 80% zaatakowanych drzew, a $miertelnos$¢ pasozytujacego na nich
kornika jest zblizona do 100% [Fahse i Heurich 2011]. W Puszczy Biatowieskiej,
gdzie ponad 30% obszaru jej polskiej czeSci znajduje sie w granicach rezerwatéw
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przyrody i parku narodowego, a blisko 40% drzewostanéw w czesci biatoruskiej
objete jest ochrona $cista, taka skuteczno$c jest nieosiagalna. Nie nalezy jednak
traktowac rezerwatéw jak miejsc zwiekszajacych ryzyko wystapienia gradacji.
Wrecz przeciwnie, stanowia one baze rozwojowa dla owad6w bedacych antago-
nistami kambio- i ksylofagéw (np. Histeridae, Monotomidae, Crypturgus spp.) -
zdecydowanie wiecej przedstawicieli tych grup migruje z rezerwatéw do laséw
gospodarczych niz w kierunku odwrotnym [Gutowski, Krzysztofiak 2005].
Ponadto, w Swietle istniejacej wiedzy na ten temat, rezerwaty Sciste powinny
by¢ postrzegane jako niezwykle istotne ogniska bioréznorodnosci niezbednej
dla zdrowia otaczajacych je drzewostanéw [Batazy 1966, 1968; Karpifiski 1935;
Okotéw 1982, 1987].

Swierk pospolity Picea abies (L.) H. Karst. jest jednym z gtéwnych gatun-
kéw budujacych drzewostany Puszczy Bialowieskiej, zajmujac okoto 27%
powierzchni w Lesnym Kompleksie Promocyjnym ,, Puszcza Biatowieska” [M.
Ksepko — BULiGL Bialystok] i okoto 13% w obszarze ochrony $cistej Biatowie-
skiego Parku Narodowego [Brzeziecki i in. 2010]. Jego udziat w drzewostanach
obszaru ochrony $cistej BPN, jak i w calej Puszczy Bialowieskiej systematycznie
maleje, poczawszy od polowy ubiegltego wieku. Prawdopodobnie zmiany te
sa efektem kontynuacji proceséw regeneracji po wczesniejszych zaburzeniach
[Falinski 1986], postepujacej eutrofizacji siedlisk oraz zmian klimatycznych
(zmiana dystrybucji opadéw w skali roku, coraz czestsze wystepowanie lat
suchych), ktére powoduja obnizanie sie poziomu wéd gruntowych [Malzahn
2004, Pierzgalskiiin. 2002]. W zagospodarowanej czesci Puszczy udzial wierka
od dziesiecioleci jest utrzymywany na wyzszym poziomie niz w BPN, dzieki
sztucznemu odnawianiu tego gatunku w miejsce drzewostanéw wycietych
w ramach planowej gospodarki lesnej i cigé sanitarnych.

Kornik drukarz to rozprzestrzeniony w Europie i Azji przedstawiciel
chrzaszczy z podrodziny kornikéw (Scolytinae) w rodzinie ryjkowcowatych
(Curculionidae). Rozwija sie na $wierku, wyjatkowo réwniez na innych gatun-
kach drzew iglastych. Zasiedla on zwykle srodkowa i dolna cze$¢ pni drzew
w wieku powyzej 60 lat, a w przypadku masowych pojawéw — takze drzew
miodszych. Odziomkowa cze$¢ pnia drzew zasiedlonych przez kornika dru-
karza oraz jego wierzchotek i galezie opanowywane sa przez inne towarzy-
szace gatunki owadéw. Postacie doroste (imagines) kornika zaczynaja swoja
aktywnos¢ (wychodzenie z zimowisk, przemieszczanie sie po pniach drzew,
kopulowanie, sktadanie jaj) w kwietniu i maju. Minimalna temperatura, przy
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ktdrej imagines moga rozpoczac aktywnosé wynosi 11,4°C, natomiast przy 16,5°C
chrzaszcze zaczynaja lata¢ w poszukiwaniu drzew do zasiedlenia. Stoneczna
pogoda sprzyja tego rodzaju aktywnosci kornikéw, poniewaz aby mogty one
skutecznie zasiedla¢ drzewa temperatura powyzej 16,5°C musi utrzymywac sie
przez minimum 3—4 dni z rzedu. Chrzaszcze moga aktywnie przelecie¢ dystans
nawet powyzej 500 m, zwykle jednak zasiedlaja nowe drzewa w odlegtosci nie
wiekszej niz 100 m od miejsca zimowania lub wylegu.

Pierwsze pojawiaja sie samce, ktore lokalizuja odpowiednie do zasiedlenia
Swierki (ostabione, niedawno przewrdcone przez wiatr lub Sciete) na podsta-
wie wydzielanych przez drzewo substancji lotnych (np. terpenéw). Nieliczne
chrzaszcze nie sa w stanie przetama¢ naturalnych mechanizméw obronnych
zywego drzewa, ktére zalewa zywica wgryzajace sie pod kore imagines. Dla-
tego, aby wzmocni¢ skutecznoé¢ ataku, samce wydzielaja specjalne substancje
zapachowe, tzw. feromony agregacyjne, przywabiajace nowe korniki. Po prze-
kroczeniu progowej liczby chrzaszczy drzewo nie jest juz w stanie zalaé zywica
wszystkich atakujacych je osobnikéw, i nawet jesli cze$¢ z nich ginie, to reszta
skutecznie zaklada zerowiska [Wermelinger 2004]. Samce zasiedlajace drzewo
wygryzaja w korze tzw. komore godowa, do ktérej zwabiaja od jednej do czte-
rech samic (najczesciej dwie). Tam dochodzi do kopulacji, po czym chrzaszcze
wspolnie draza wzdtuz pnia drzewa chodniki macierzyste dtugosci 10-15 cm,
na bokach ktérych samice wygryzaja zaglebienia, tzw. nyze jajowe, gdzie skla-
daja jaja. Jedna samica moze ztozy¢ do 100 jaj, z ktérych wkrétce wylegaja sie
larwy. Draza one swoje chodniki mniej wiecej poprzecznie do witékien drzewa,
odzywiajac sie zywa miazga i ykiem $wierka, co powoduje jego zamieranie
(ryc. 6.1). Na konicu chodnikéw larwalnych wyrosniete larwy przeobrazaja
sie w poczwarki, a nastepnie w postacie doroste, ktére po odbyciu tzw. zeru
uzupelniajacego wyruszaja okoto potowy lipca na poszukiwanie nowych, odpo-
wiednich do zasiedlenia drzew. Catkowity rozwdj jednej generagji trwa okoto
2—2,5 miesiaca [Wermelinger 2004].

W zaleznosci od potozenia geograficznego i warunkéw atmosferycznych,
w ciagu roku rozwija sie jedno, dwa, a czasem nawet trzy pokolenia korni-
kéw. W Puszczy Biatowieskiej sa to najczesciej dwie generacje. Ponadto, stare
chrzaszcze, ktére daly juz poczatek pierwszemu pokoleniu, po odbyciu tzw.
zeru regeneracyjnego, poszukuja kolejnych ostabionych swierkéw, w ktérych
zaktadaja nowa komore godowa i draza chodniki macierzyste, dajac poczatek
tzw. generacji siostrzane;.
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Ryc. 6.1. Obumarte Swierki
(,gniazdo kornikowe”) jako
skutek gradacji kornika
drukarza w Puszczy
Biatowieskiej

Kornik drukarz przenosi na zasiedlane $wierki zarodniki grzybéw ofiosto-
matoidalnych (najczesciej Ceratocystis spp.), co zwigksza znaczaco szanse na
opanowanie drzew [Christiansen i in. 1987], poniewaz grzyby te obnizaja odpor-
no$¢ roliny-gospodarza oraz poprawiaja warunki zycia kornikéw. To korzystne
dla obu stron wspétzycie organizméw polega m.in. na tym, ze rozwijajaca sie
w zerowiskach grzybnia stanowi dla larw owada dodatkowe zrédto azotu, wita-
min i zwiazkéw sterydowych, co znacznie zwieksza przezywalnosc i ptodnosé
kornikéw w pézniejszym okresie zycia. Co wiecej, grzyby te modyfikuja tkanki
drzewa zjadane przez korniki oraz ograniczaja rozwdéj innych gatunkéw grzybéw,
ktére mogtyby stanowic konkurencje dla rozwijajacych sie larw. Z kolei grzyby
wykorzystuja korniki do transportu na kolejne drzewa — dzieki nim moga dosta¢
sie do wnetrza zywych tkanek, czemu normalnie przeciwdziata kora. Ostatnio
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pojawiaja sie opinie, ze rola grzybéw ofiostomatoidalnych w zamieraniu $wier-
kéw jest nie mniejsza niz samego kornika [Jankowiak 2004].

Larwy, poczwarki lub mtode chrzaszcze zimuja w zerowiskach, natomiast
stare owady najczeSciej spedzaja zime w $cidtce. Okres zimy jest dla nich trudny
do przetrwania, zwlaszcza dla larw i poczwarek — ginie wéwczas okoto 50%
populagji. W sezonie wegetacyjnym populacje kornika drukarza ograniczaja
inne czynniki, np. chrzaszcze z rodziny przekraskowatych (Cleridae), muchéwki
z rodziny btyskleniowatych (Dolichopodidae) oraz pasozytnicze btonkéwki
z rodziny meczelkowatych (Braconidae) i siercinkowatych (Pteromalidae).
Waznymi wrogami naturalnymi kornikéw sa tez dziecioty, ktére moga by¢
przyczyna nawet 60-80% $miertelnoSci larw [Fayt i in. 2005]. Wiele informacji
o biologii i ekologii kornika drukarza, jego roli w ekosystemach lesnych oraz
o metodach i mozliwo$ci ograniczania liczebnosci populagji tego gatunku mozna
znalez¢ w monografii Grodzkiego [2013].

6.2. Kornik drukarz w Puszczy Biatowieskiej — rys historyczny

Z przeprowadzonych analiz palinologicznych wynika, ze $wierk wystepuje na
terenie Puszczy Biatlowieskiej w sposéb ciagty od ok. 8000 lat [Dabrowski 1959,
Mitchell 1998, Obidowicz i in. 2004]. Odkad sie pojawit, a z cata pewnoscia
odkad stat sie jednym z gtéwnych gatunkéw tworzacych drzewostany (czyli
od ok. 1500 lat), stale towarzyszyl mu kornik drukarz wraz z charakterystyczna
dla tego gatunku cyklicznoscia masowych pojawoéw.

Wazna role w zrozumieniu wspoétczesnej dynamiki populacji kornika druka-
rza odgrywa historia pozaréw na terenie Puszczy Biatowieskiej. Byty one w okre-
sie od potowy XVII w. do potowy XIX w. do$¢ czeste, zwtaszcza na siedliskach
borowych [Niklasson i in. 2010] i, tak jak to sie dzieje wspdtczes$nie, powstawaty
prawie wylacznie z winy czlowieka. Zbyt czesto ptonace siedliska borowe spra-
wily, ze jedyna ostoja Swierka staly sie zyzne siedliska gradéw itegéw oraz olsy.
Lasy mieszane, bory mieszane i bory, réwniez z uwagi na czeste pozary, byly
prawdopodobnie wolne od $wierka przez okres okoto 300 lat [Bobieci in. 2011].
Gatunek ten, w przeciwienstwie do sosny, jest bardzo wrazliwy na przyziemne
pozary i z tego powodu nie mégt sie w owym czasie utrzymacé na tych ubogich
siedliskach. Wynika to do$¢ jednoznacznie m.in. z relagji Brinckena [1826],

ktéry odnotowuje, ze w monotonnym ,, morzu sosnowym”, pokrywajacym na
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poczatku XIX w. ok. 70% powierzchni Puszczy, wystepowaly ,,zielone wyspy”
las6éw lisciastych, w ktorych sktadzie gatunkowym, obok drzew gradowych,
wymienia wlasnie $wierka. Teze te potwierdza réwniez Genko [1902], taczacy
poczatek zarastania boréw sosnowych przez $wierka z wielkim pozarem lasu
w 1811 r.,, ktérego nie udawalo sie ugasi¢ przez kilka miesiecy, a po ktérym
zaczeto rygorystycznie przestrzegaé¢ zakazu uzywania ognia w lesie. Mozna
wiec przypuszczad, ze przed XIX w. dynamika liczebnosci populacji kornika
byta r6zna od obecnej. Bardzo jednak prawdopodobne, ze we wczesniejszym
okresie przedkolonizacyjnym byta ona podobna do dzisiejszej, cho¢ nie mamy
odpowiednich narzedzi badawczych, by to jednoznacznie wykazac.

Lokalne oscylagcje liczebnosci Ips typographus po uszkodzeniach drzewosta-
néw przez huragany, pozary i inne czynniki, sa nieodtacznym elementem
naturalnego cyklu zyciowego laséw budowanych przez $wierka, co wciaz jest
obserwowane w strefie laséw tajgowych [Schulze i in. 2005]. Dzieki zr6zni-
cowaniu $rodowisk i samych drzewostanéw, naturalne czynniki stosunkowo
szybko hamuja wzrost liczebnosci chrzaszczy. Warto nadmienic, ze podatnos¢
drzewostanéw na ataki kornikéw istotnie spada juz przy udziale Swierka
ponizej 92% [Hilszczanski i in. 2006]. Natomiast drzewostany z udziatem
Swierka ponizej 50% nie wykazuja wiekszej wrazliwosci na gradacje kornika
drukarza, gdyz niewielkie ubytki masy sa w nich szybko rekompensowane
przyrostem [Lozinski 2002]. Prawdopodobiefistwo czestszego wystepowania
gradacji kornika drukarza i wigekszego ich natezenia zaczeto rosna¢ wraz ze
zwiekszeniem udziatu litych drzewostanéw swierkowych lub ze znaczna jego
przewaga w skfadzie gatunkowym drzewostanéw Puszczy Biatowieskiej. Jest
to sytuacja nienaturalna, ze wzgledu bowiem na duzy udziat zyznych siedlisk
dominowac tu powinny lasy liSciaste i mieszane.

Pierwsze zapiski historyczne o korniku drukarzu w Puszczy Bialowieskiej
pojawiaja sie na poczatku XIX w. Brincken [1826] ze zdziwieniem odnotowat,
ze w latach 20. XIX wieku. w Puszczy nie wystepowaty gradacje kornika, co
mozna tlumaczy¢ niemal zupelnym brakiem $wierka na siedliskach borowych,
zajetych gtéwnie przez sosne. Jednak p6zniej, wraz ze wzrostem udziatu tego
gatunku w drzewostanach Puszczy, zaczynaja pojawia¢ sie informacje o osia-
ganiu przez kornika drukarza w pewnych okresach znacznych liczebnosci.
Wzmozone pojawy kornika w Puszczy Biatowieskiej zostaty od kornica XIX w.
udokumentowane co najmniej 8 razy, w latach: 1882-1883, 1919-1922, 1951-1955,
1963-1966, 1983-1988, 1994-1997, 2001-2003, 2012-2016. Wiekszos¢ tych gra-
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dacji przypada na okresy charakteryzujace sie warunkami hydrotermicznymi
niekorzystnymi dla $wierka (sezony wegetacyjne o niskich opadach i wysokich
temperaturach). Biorac pod uwage ilo$¢ wydzielonego posuszu $wierkowego,
z pewna doza subiektywizmu mozna ocenié, ze najwigksza z oméwionych
gradacji miata miejsce w latach 1919-1922, ktérej aktualnie trwajaca (2012-2016)
jednak ustepuje (tab. 6.1). Duza skale miaty tez masowe pojawy kornika w latach
1983-1988 oraz 2001-2003, natomiast pozostate byty mniej znaczace.

Tabela 6.1. Migzszo$¢ zasiedlonych $wierkéw w latach 1919—1922 oraz 2012—-2015
w Puszczy Biatowieskiej

1919—1922 2012—2015

zasiedlone zasiedlone
rok obszar Swierki rok obszar Swierki
[m3] [m3]
1920 | Nadlesnictwo Hajndwka 350 tys. 2012 cata Puszcza (bez BPN) 31,9 tys.
Nadlesnictwo Browsk 180 tys. 2013 cata Puszcza (bez BPN) 98,4 tys.
1921 | catfa Puszcza 650 tys. 2014 cata Puszcza (bez BPN) 198,1 tys.
1922 | cata Puszcza 1,3 min 2015 cata Puszcza (bez BPN) 245,5 tys.
(do 18.09.)

Zrédto: Mokrzecki [1923], dane BULIGL Biatystok

6.3. Rola kornika drukarza w biocenozie Puszczy Biatowieskiej
oraz mechanizmy funkcjonowania gradacji

Kornik drukarz jest jednym z najwazniejszych kambiofagéw $wierka pospolitego.
W czasie wzmozonych pojawéw powoduje on zamieranie drzew ostabionych
w wyniku suszy, pozaru czy huraganu, opanowania przez patogeny grzybowe,
zaatakowania przez owady liSciozerne czy wskutek osiagniecia znacznego wieku;
zamieraja takze drzewa pozornie zdrowe. W drzewostanie kornik zwykle opa-
nowuje najpierw pojedyncze dobrze nastonecznione pnie, a w nastepnej fazie
sasiadujace, tworzac grupy obumierajacych drzew, czyli tzw. gniazda kornikowe.

Wzmozone pojawy kornika drukarza i gatunkéw towarzyszacych na
swierku, w $wietle aktualnej wiedzy, sa immanentna cecha naturalnych eko-
systeméw lesnych z duzym udziatem tego gatunku drzewa [Georgievskij 1995;
Scherzinger 1996; Ermokhin 1999; Gutowski 2002; Jondsovd, Prach 2004; Paw-
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laczyk 2009]. Taka jest bowiem dynamika proceséw zachodzacych w owych
zbiorowiskach [Schulze i in. 2005]. Antropogeniczne przeksztatcenia ekosyste-
moéw, powodujace zwiekszenie udziatu Swierka w drzewostanach, sprawiaja,
ze gradacje moga zdarzac sie czesciej i mie¢ wieksze natezenie.

O wystepowaniu kornika drukarza i jego roli w Puszczy Biatowieskiej
pisato juz wielu autoréw [np. Karpiniski 1935; Batazy 1966, 1968; Okotéw 1982,
1987; Gutowski 1986, 1996; Gutowski, Krzysztofiak 2005; Keczytski 2002; Soko-
fowski 2002]. Poza pracami, ktére traktuja ten gatunek jako jeden z waznych
sktadnikéw ekosystemu, sa tez publikacje majace bardziej utylitarny charakter,
skupiajace sie na zniszczeniach w drzewostanach swierkowych [Mokrzecki
1923, Capecki i in. 1997, Michalski i in. 2004].

Na dynamike liczebnosci kornika drukarza w Puszczy Bialowieskiej maja
wplyw:

e warunki pogodowe, a zwlaszcza temperatura powietrza oraz ilo§¢ i rozktad

opadéw w okresie wegetacyjnym (ryc. 6.2);

* okresowe nagromadzanie sie wiatrowatéw i wiatroloméw Swierka po wyste-
pujacych tu doé¢ czesto huraganowych wiatrach;

e zaawansowany wiek drzew w wielu drzewostanach;

e odwodnienie, bedace skutkiem dawnych melioracji, oczyszczania i prosto-
wania koryt puszczanskich rzek oraz zmian klimatycznych;

¢ dawne btedy w gospodarce lednej;

* zmiany klimatu;

* zanieczyszczenia powietrza i gleby;

® pozary,

e inne czynniki (np. infekcje grzybowe, zery foliofagéw, okisc).

Znaczenie poszczegdlnych czynnikéw jest zmienne w czasie i przestrzeni,
najczedciej jednak ich wplyw na liczebnosé gradacji nalezy rozpatrywacé syner-
gicznie. Wspélczesnie, trzy sposréd przyczyn, wymienione jako pierwsze,
odgrywaja role najwazniejsza, co oznacza, ze czas pojawienia sie warunkéw
sprzyjajacych gradacji kornika drukarza jest catkowicie nieprzewidywalny.
Jednocze$nie mozna mieé pewnos¢, ze predzej czy pdzniej czynniki sprzyjajace
zaistnieja, a wiec masowe pojawy kornika w drzewostanach z udziatem $wierka
sa nieuniknione. Z kolei dotychczasowa historia Puszczy pokazuje, ze naturalne
zatamanie sie liczebno$ci populacji kornika i wygas$niecie gradacji bez ingerencji
cztowieka jest rownie pewne.
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Bedac naturalnym stalym elementem europejskich laséw z udzialem
Swierka, jednoczesnie tworzac populacje o duzej dynamice liczebnoéci, kornik
drukarz jest bardzo waznym komponentem ekosysteméw lesnych. Na terenie
parkéw narodowych, rezerwatéw przyrody i w niewielkich pozostatosciach
laséw zblizonych do naturalnych, jakie jeszcze uchowaly sie do naszych cza-
s6w, jest on tzw. gatunkiem kluczowym [Gutowski 2004, Miiller i in. 2008] od
ktoérego uzalezniony jest byt setek innych gatunkéw grzybéw, rolin i zwierzat
[Winter i in. 2015].

1,5 H
1,0
0,5 TTTTTT TrrrorrroT LU L

1948 1953 1958 1963 1968 1973 1978 1983 1988 1993 1998 2003 2008 2013

wspétczynnik hydrotermiczny
pétrocza letniego (IV-IX)

W gradacje kornika drukarza

Ryc. 6.2. Przebieg krzywej wspétczynnika hydrotermicznego pétrocza letniego na tle siedmiu
ostatnich gradacji w Puszczy Biatowieskiej [na podstawie: E. Malzahn, J.M. Gutowski]

Obszerny i szczegélowy przeglad interakcji miedzy owadami kambiofagicz-
nymi (takze kornikiem drukarzem), grzybami i rodlinami opublikowat Jankowiak
[2004], niektére zagadnienia porusza tez Gutowski [2006]. Kornik drukarz sprzyja
odnawianiu sie lasu na tzw. gniazdach kornikowych, ktére pomagaja zwiekszy¢
zréznicowanie struktury drzewostanu i tworza mikrosrodowiska o specyficznym
swoistym mikroklimacie, zwiekszajac jednoczesnie réznorodno$¢ biologiczna
ekosystemu [Sokotowski 2002]. Bobieci in. [2011] wykazali, ze zaburzenia powo-
dowane przez gradacje kornika drukarza sa waznym czynnikiem sprzyjajacym
naturalnemu odnawianiu sie debu i innych gatunkéw drzew w biocenozach
lesnych Biatowieskiego Parku Narodowego (ryc. 6.3).
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Ryc. 6.3. Lezace pnie swierkdéw stanowig ostone przed zwierzyna dla naturalnego odnowienia
drzew w Puszczy Biatowieskie]

Od obecnosci zamierajacych i martwych $wierkéw w drzewostanie uzalez-
nione jest bytowanie wielu bezkregowcéw, w tym szeregu ginacych i zagro-
zonych nie tylko w Polsce, ale w catym swoim zasiegu [Gutowski i in. 2004].
Niedob6r martwego drewna w lasach spowodowal, ze w wiekszosci krajéw
Europy wiele stenotopowych (tj. majacych specyficzne wymagania) gatunkéw
zwiazanych z tym srodowiskiem juz wyginelo. Zachowaly sie jeszcze w Polsce
takie lasy, w ktérych ciagtos¢ , dostawy” martwego drewna nie zostata nigdy
przerwana i gdzie dotrwaly do dzi$ unikatowe gatunki zyjace pod kora badz
w drewnie $wierkéw. Jednym z takich obszaréw le$nych, najwazniejszym
w nizowej Europie, jest Puszcza Bialowieska [Gutowski, Jaroszewicz 2004],
gdzie w zerowiskach kornika oraz w drewnie martwych $wierkéw zyje ponad
100 rzadkich i ginacych gatunkéw chrzaszczy [Gutowski i in. 2004]. Niektére
z nich: Rhysodes sulcatus (Fabricius, 1787) — zagtebek bruzdkowany, Cucujus
cinnaberinus (Scopoli, 1763) — zgniotek cynobrowy, Pytho kolwensis C. R. Sahlberg,
1833 — rozmiazg kolwenski (ryc. 6.4), Boros schneideri (Panzer, 1796) — ponurek
Schneidera, sa tzw. gatunkami naturowymi, wymienionymi w zatacznikach do
Dyrektywy Siedliskowej Komisji Europejskiej i sa podstawa do wyznaczania
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obszaréw Natura 2000. Kornik drukarz jest takze pokarmem dla wielu cennych
gatunkéw zwierzat kregowych, zwtaszcza ptakéw. Obecno$é zamierajacych
Swierkéw w drzewostanie warunkuje m.in. wystepowanie zagrozonego w skali
Europy dzieciota tréjpalczastego Picoides tridactylus [Bitler i in. 2004].

Ryc. 6.4. Larwa reliktowego chrzaszcza rozmiazga kolwenskiego Pytho kolwensis, znanego
w Polsce tylko z Puszczy Biatowieskiej, rozwijajacego sie na wiatrowatach swierka w zerowiskach
kambiofagéw

Bardzo waznym czynnikiem ksztattujacym cykl populacji kornika w Pusz-
czy Biatowieskiej sa réwniez naturalne oddzialywania typu drapiezca — ofiara
i pasozyt — ofiara.

Jak wskazuja liczne badania naukowe [m.in. Karpinski 1935; Batazy 1968;
Okotéw 1987; Gutowski, Kubisz 1995], najwazniejsza role w ograniczaniu liczeb-
noéci kornika odgrywaja w Puszczy Biatowieskiej pasozytnicze blonkéwki
z rodzin Braconidae, Ichneumonidae, Chalcidoidea oraz drapiezne chrzasz-
cze: Thanasimus formicarius (L.) (Cleridae), Nudobius lentus (Gravenhorst, 1806)
(Staphylinidae), larwy Medeterinae i in. Duza role w ograniczaniu liczebnosci
kornikéw odgrywaja takze dziecioly, pasozytnicze grzyby, a przede wszystkim
wewnatrz- i miedzygatunkowa konkurencja o pokarm.

Redukgja udziatu $wierka w skladzie gatunkowym drzewostanéw pusz-
czanskich, dokonujaca sie z udziatem kornika drukarza, jest reakcja srodowiska
na wczeéniejsze zakldcenia. Przywraca ona stan wzglednej réwnowagi pomie-
dzy sktadem gatunkowym drzewostanéw a ich $rodowiskiem. Puszcza nie ginie
za sprawa kornikéw, jak twierdza niektérzy. Ostatnia gradacja, jak i poprzednie,
koryguja nienaturalnie wysoki udzial $wierka w drzewostanach, spowodowany
bezposrednia i posrednia ingerencja cztowieka. Ani Swierk, jako jeden z wielu
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gatunkéw drzew puszczanskich, ani tym bardziej Puszcza Biatowieska nie sa
zagrozone przez kornika drukarza. Swierk nadal bardzo dobrze sie odnawia
na siedliskach borowych (Bsw, Bw, Bb, BMsw, BMw, BMDb), gdzie wystepuje
jego liczny podrost i drzewostan w mtodszych klasach wieku (ryc. 6.5 i 6.6).
Nie brakuje nawet, biorac pod uwage udziat poszczeg6lnych siedlisk w ogélnej
powierzchni Puszczy Biatowieskiej, przedstawicieli starszych klas wieku.

Ryc. 6.5 i 6.6. Na siedliskach ubozszych i wilgotniejszych w Puszczy Biatowieskiej Swierk
dobrze sie odnawia
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Wspétwystepowanie kornika drukarza i $wierka pospolitego zostato
uksztattowane w toku ewolucji. W $wietle wiedzy o mechanizmach funkcjo-
nowania przyrody nalezy przyjaé, ze gradacje kornika drukarza po pewnym
czasie wygasaja samoistnie. Dzieje sie tak najczeSciej za sprawa wzmozonego
oporu érodowiska (parazytoidy, pasozyty, patogeny grzybowe, drapiezniki)
przy wspoétudziale oddziatywan wewnatrzpopulacyjnych (np. zmniejszanie
liczby potomstwa i ograniczenie powierzchni zerowania, jako wynik konkurengji
wynikajacej z przegeszczenia) oraz niekorzystnych warunkéw pogodowych.
Na podstawie historii wystepowania masowych pojawéw Ips typographus na
obszarach objetych ochrona Scista mozna stwierdzi¢, ze najczesciej po 2-3 latach
trwania gradacji nastepuje takie namnozenie sie antagonistéw tego gatunku,
ze jego liczebno$¢ gwattownie spada, nawet ponizej potrzeb wystepujacych
w tym okresie parazytoidéw i pasozytow (zwtlaszcza tych wyspegjalizowanych).
Prowadzi to do zatamania gradacji kornika i w konsekwencji spadku liczebnosci
jego wrogdw, co z kolei ostabia opér srodowiska naturalnego i pozwala po kilku
latach na ponowne narastanie liczebnosci Ips typographus. Mokre, deszczowe lata
moga opdzni¢ wystapienie kolejnego wzmozonego pojawu, natomiast wszelkie
wymienione wczedniej okoliczno$ci sprzyjajace moga ten szczyt przyspieszy¢
i przedtuzy¢jego trwanie. Nalezy jednakze podkre§li¢, ze dla zainicjowania gra-
dagji nie wystarcza czynniki endogenne populacji kornika, ale konieczne jest takze
zaistnienie dodatkowych okoliczno$ci zewnetrznych, jak chocby spowodowana
réznymi przyczynami, najczesciej abiotycznymi (np. susza, huragany), podatnosé
drzew na zasiedlenie. W praktyce nie jest wiec mozliwe zaréwno catkowite unik-
niecie gradadji, jak i jej skuteczne powstrzymanie. Jak wskazuja dotychczasowe
doswiadczenia z naturalnych laséw mieszanych strefy umiarkowanej, na dtugos¢
trwania okresu ze zwiekszona liczebnoscia kornika drukarza nie ma wiekszego
wplywu prowadzona z nim walka [np. Capecki 1978, D’jachenko 1998, J. M.
Gutowski — inf. niepublikowane]. Prawdopodobnie rezultaty takich do$wiad-
czen r6znia sie w sztucznych monokulturach $wierkowych, jednak problem ten
wykracza poza zakres niniejszego opracowania.

6.4. Szczegblny status formalny Puszczy Biatowieskiej

Cata Puszcza Biatowieska, po obu stronach granicy, zostata wpisana przez
UNESCO na Liste Obiektéw Swiatowego Dziedzictwa. Decyzja UNESCO o roz-
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szerzeniu granic Obiektu, pierwotnie obejmujacego po polskiej stronie tylko obszar
Biatowieskiego Parku Narodowego (od 1979 .), zostata podjeta na wniosek rzadu
Rzeczpospolitej Polskiej i rzadu Republiki Biatorusi na posiedzeniu Komitetu Swia-
towego Dziedzictwa w dniu 24 czerwca 2014 r. Wniosek ten zostal przygotowany
i podpisany przez zarzadcéw terenéw objetych wpisem: dyrektora Biatowie-
skiego Parku Narodowego i dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw Pafistwowych
w Biatymstoku oraz dyrektora Pafistwowego Parku Narodowego ,,Belovezhskaya
Pushcha” w Biatorusi. Od momentu przyjecia wniosku przez UNESCO Puszcza
przestata by¢ jedynie lasem zagospodarowanym, co oznacza, ze nie mozemy juz
dtuzej traktowacd jej w taki sam sposdb, jak pozostale lasy w naszym kraju, ani tez
stosowac tu regulacji dotyczacych zwyktych laséw gospodarczych. Uzasadnienie
whniosku o rozszerzenie granic Obiektu oraz zataczone tymczasowe zasady zarza-
dzania Obiektem sa oficjalnym zobowiazaniem do ochrony w Puszczy réznorod-
nosci biologicznej i proceséw naturalnych. Obiekt Swiatowego Dziedzictwa nie
istnieje w polskim porzadku prawnym, nie mamy wiec krajowego prawa, ktére by
go chronito, jednak wtasciwa ochrona przedmiotu wpisu jest kwestia uczciwosci
naszego kraju przede wszystkim wobec naszego partnera — Republiki Biatorusi,
a takze wobec catego Swiata. Wiarygodnos¢ Rzeczpospolitej Polskiej na arenie mie-
dzynarodowej jest bezcenna, a jej utraty nie da sie zrekompensowac watpliwymi
korzysciami ekonomicznymi z pozyskania posuszu pokornikowego. Nie da sie tez
pogodzi¢ ochrony proceséw naturalnych z usuwaniem przez cztowieka z terenu
Obiektu martwych $wierkéw. Zreszta dziatanie takie nie ma zadnego wptywu
na przebieg gradacji kornika, natomiast przynosi powazne szkody przyrodnicze
zwiazane z uszkodzeniami gleby i roélin oraz usuwaniem substratu istotnego dla
rozwoju licznych organizméw. Zaréwno masowy pojaw kornika drukarza, bedacy
przyczyna okresowej intensywnej produkgji martwych drzew, jak i pézniejszy
ich rozktad w wyniku dziatania organizméw saproksylicznych, sa procesami
naturalnymi, ktére zobowiazaliSmy sie chronic.

6.5. Podsumowanie i wnioski

Biorac pod uwage przytoczona powyzej argumentacje oraz obecny stan wiedzy
o ekologii laséw o charakterze naturalnym, nalezy uznad, ze gradacje kornika
drukarza sa naturalnym elementem dynamiki ekosysteméw lesnych z udziatem
Swierka i w zwiazku z tym co pewien czas nieuchronnie beda sie powtarzacé.
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Nie stanowia one jednak zagrozenia dla przyrody tego obiektu, gdyz kornik

jako gatunek odgrywa kluczowa role w funkcjonowaniu takich laséw poprzez:

e tworzenie luk w drzewostanie, sprzyjajacych odnawianiu sie réznych
gatunkéw drzew oraz runa, co jest znacznie utrudnione w warunkach
drzewostanu o zwartej strukturze, ktéra prawie catkowicie redukuje doptyw
$wiatta do dna lasu [Sokotowski 2002; Jondsovd, Prach 2004; Wild i in. 2004];

* zwiekszanie ré6znorodnosci strukturalnej oraz gatunkowej drzewostanéw
i zamieszkujacych je zespoléw roslin, grzybéw i zwierzat, wlacznie ze
stwarzeniem warunkéw do bytowania dla wielu rzadkich i zagrozonych
wyginieciem gatunkéw;

e dostosowywanie udziatu §wierka do aktualnych warunkéw przyrodni-
czych (gtéwnie siedliskowo-glebowych) poprzez jego eliminacje z siedlisk,
na ktérych pojawit sie za sprawa cztowieka;

e eliminacje mniej odpornych osobnikéw $wierka;

e zapewnienie bazy pokarmowej dla szeroko pojetych organizméw saproksy-
licznych, ktére sa jednymi z najbardziej cennych i zagrozonych elementéw
przyrody naszych laséw.

Malejacy w ostatnich dekadach udziat $wierka w drzewostanach Biato-
wieskiego Parku Narodowego spowoduje, ze zasieg i dynamika kolejnych
gradacji beda mniejsze niz obserwowane dotychczas. Z uptywem czasu, jesli
podobny trend zostanie dopuszczony réwniez w gospodarczej czesci Puszczy
Biatowieskiej, zmiany w krajobrazie Puszczy stana sie takze mniej zauwazalne.

Rozpatrujac jednak mozliwo$¢ podjecia na terenie Puszczy intensywnej
walki z kornikiem drukarzem, nalezy wziaé¢ pod uwage, ze wyrab i zrywka
zaatakowanych i obumartych swierkéw pociaga za soba:

* znaczne zmiany i straty przyrodnicze w lesie, m.in. uszkodzenia gleby, runa,
krzew6w, podrostu, ale takze okaleczenia zdrowych drzew na gniazdach
kornikowych, w ich poblizu i na szlakach zrywkowych (ryc. 6.7);

e likwidacje srodowisk potencjalnie umozliwiajacych naturalne odnowienie
debu;

e zubozenie ekosysteméw lesSnych w materie organiczna;

* pomniejszenie bogactwa gatunkowego organizméw saproksylicznych
poprzez ich usuwanie w réznych stadiach rozwojowych wraz z drewnem
oraz uszczuplenie ich bazy pokarmowej;

e zakl6cenie naturalnych proceséw przyrodniczych.
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Ryc. 6.7. Uszkodzenia drzew
wzdtuz szlakéw zrywkowych
s3 w Puszczy Biatowieskiej
bardzo czeste

6.6. Rekomendacje dotyczace zakresu ochrony i uzytkowania
Puszczy Biatowieskiej

1. Nalezy utrzyma¢ poziom pozyskania drewna zgodny z planami urzadzenia
lasu dla puszczanskich nadlesnictw na lata 2012-2021 (okoto 48 tys. m3/rok),
gdyz gwarantuje on w miare swobodny przebieg proceséw przyrodniczych
w najcenniejszych, najlepiej zachowanych czesciach Puszczy Bialowieskiej,
przy jednoczesnym zapewnieniu lokalnym spoteczno$ciom dostepu do
surowca drzewnego.

2. Dla zapewnienia mozliwoéci pozyskania drewna przez spotecznoéc¢ lokalna
nalezy raczej wyznacza¢ drzewa zywe niz zasiedlone przez bezkregowce
— straty przyrodnicze beda wéwczas mniejsze.

3. Ochrone proceséw naturalnych (ochrona bierna) nalezy prowadzi¢ na
wiekszoSci obszaru Puszczy Biatowieskiej. Na pozostalym terenie mozna
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stosowac ochrone czynna, faczacja z racjonalnym gospodarowaniem, ktére
umozliwi zachowanie unikatowych siedlisk lesnych (np. $wietlista dabrowa)
i terenéw otwartych oraz protegowanie zagrozonych gatunkow.

4. Nalezy zapewni¢ trwaty status ochrony Puszczy Bialowieskiej jako obiektu
o unikalnej warto$ci w skali miedzynarodowej, by w przyszto$ci uniknaé
naciskéw na zwiekszenie pozyskania drewna ze strony branzowych i lokal-
nych grup interesu, co moze mie¢ miejsce przy kazdej kolejnej gradacji
kornika drukarza.

5. Zapisy dotyczace ochrony przyrody znajdujace sie w Ustawie o lasach, Usta-
wie o ochronie przyrody i innych aktach prawnych nalezy uporzadkowac
tak, aby wykluczy¢ wszelkie niejasnosci i wzajemna sprzecznosc.
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Opinia o sytuacji w Obiekcie Swiatowego Dziedzictwa UNESCO ,,Biatowieza Forest”.
Wprowadzenie — Opis Obiektu

Obiekt Swiatowego Dziedzictwa ,Puszcza Biatowieska”, obejmujacy fragment Puszczy chroniony w
granicach Biatowieskiego Parku Narodowego, zostat wpisany na Liste Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO (dalej jako Lista) juz w 1979 roku na podstawie (iii) kryterium naturalnego. Byt to jeden z
pierwszych krajowych wpiséw na Liste i jeden z pierwszych przyrodniczych wpiséw na Liste w skali
Swiata, co wskazuje na wyjatkowa wartosé tego obiektu. W 1992 roku Obiekt zostat poszerzony o
Scisle chroniong czes¢ biatoruskiego Paristwowego Parku Narodowego ,,Belovezhskaya Pushcha”. W
2008 roku rozpoczeto prace nad przygotowaniem aplikacji do UNESCO o objecie granicami Obiektu
catej polskiej czesci Puszczy Biatowieskiej. Wniosek ztozony przez Rzgd Rzeczpospolitej Polskiej w
2012 roku zostat w lutym 2014 roku na prosbe UNESCO uzupetniony o ramowy plan zarzadzania
Obiektem z mapg strefowania i zasadami zarzadzania w strefach (the roadmap for management plan
and its implementation), przygotowane przez puszczarskie nadlesnictwa i Regionalng Dyrekcje Lasow
Panstwowych w Biatymstoku. Nalezy podkresli¢, ze pismo z dnia 24 lutego 2014 roku, skierowane
przez Ministerstwo Srodowiska do Pana Kishore Rao, Dyrektora Centrum Swiatowego Dziedzictwa,
zawiera o$wiadczenie o uzgodnieniu przedstawionych ramowych zasad zarzgdzania przez wszystkie
strony zarzgdzajgce Obiektem. Na podstawie ztozonych dokumentéw wniosek o zmiane granici
aktualizacje OUV Obiektu zostat zaakceptowany przez UNESCO na 38 posiedzeniu Komitetu
Swiatowego Dziedzictwa (KSD) 23 czerwca 2014 roku. Zgodnie z przedstawionymi przez strone polskg
dokumentami decyzja KSD zostata oparta o opis Outstanding Universal Value (OUV) mieszczacej sie w
definicji nastepujacych kryteriéw:

(ix) Puszcza Biatowieska to przyktad laséw mieszanych typowych dla ekoregionu Europy Srodkowej,
obejmujacy tereny o wyjatkowej wartosci dla ochrony przyrody (m. in. rozlegte starodrzewy), bedacy
miejscem wystepowania zywotnych populacji duzych ssakow tworzacych kompletng sieé¢
pokarmowag. Bogactwo martwych drzew — zaréwno stojacych jak i lezgcych — prowadzi do duzej
réznorodnosci gatunkow grzybow i bezkregowcow saproksylicznych. Wieloletnia tradycja badan
naukowych, liczne publikacje, w tym opisy nowych gatunkéw, znacznie podnoszg wartosé obiektu.

(x) Puszcza Biatowieska jest obszarem niezastgpionym dla zachowania réznorodnosci biologicznej.
Obiekt zapewnia ochrone 59 gatunkom ssakéw, ponad 250 gatunkom ptakdéw, 13 gatunkom ptazdw,
7 gatunkom gadéw i ponad 12 000 gatunkow bezkregowcdw. Obiekt odgrywa znaczaca role w
ochronie grzybdw. Odkryto tu wiele nowych dla nauki gatunkdéw, a swoje stanowiska maja tu liczne
gatunki zagrozone wyginieciem.

Zrodto konfliktu ws. zarzgdzania Obiektem

Zrédtem konfliktu o sposéb zarzadzania Obiektem stat sie wniosek Nadlesnictwa Biatowieza o
zwiekszenie limitu cie¢ okreslonego w Planie Urzadzenia Lasu (PUL) na lata 2012-2021, ktéry zostat
przedstawiony do publicznych konsultacji w listopadzie 2015 roku. Wniosek zostat przygotowany,
gdyz do konica 2015 roku Nadlesnictwo Biatowieza wykorzystato prawie caty pierwotnie przyznany
etat cie¢ (nieco ponad 63 tys. m3). Gtéwnym argumentem uzytym w uzasadnieniu wniosku byfa
potrzeba prowadzenia walki z gradacjg kornika drukarza, ktdra dziesigtkowata drzewostany
Swierkowe na terenie Puszczy Biatowieskiej. Pierwotna wersja projektu aneksu do PUL uwzgledniata
zwiekszenie limitu cie¢ do blisko 380 tys. m?, jednak $wierk miat stanowié jedynie okoto 50%
pozyskanej biomasy. Wiele organizacji pozarzgdowych, instytucji naukowych i indywidualnych oséb
zgtosito krytyczne uwagi do projektu, jednak na spotkaniu konsultacyjnym zorganizowanym w
Nadlesnictwie Biatowieza w dniu 7 grudnia 2015 roku przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych
w Biatymstoku zupetnie nie podjeto merytorycznej dyskusji nad ztozonymi uwagami. Zamiast tego



dopuszczono by spotkanie przerodzito sie w polityczng przepychanke, w ktérej organizatorzy nie
reagowali na publiczne grozenie (wieszaniem, strzelaniem, itp.) osobom przeciwnym intensyfikacji
cie¢ przez méwcow popierajgcych wniosek nadlesnictwa. Ostatecznie aneks do PUL, zatwierdzony
Decyzjg Ministra Srodowiska z dnia 25 marca 2016 roku, zwiekszyt limit cie¢ dla Nadle$nictwa
Biatowieza do 188 tys. m* drewna (na okres 2012-2021), ale nie zawiera ani lokalizacji cie¢ ani
rozbicia planowanej do pozyskania masy na gatunki, co zasadniczo uniemozliwia spoteczng kontrole
nad prawidtowoscig realizacji decyzji. Zaden z projektédw aneksu do PUL nie zostat poddany ocenie
wptywu planowanych dziatan na OUV Obiektu i jego integralnos¢. Jednoczesnie, jak wykazaty
organizacje pozarzadowe, nadlesnictwa w roku 2015 wielokrotnie naruszyty zasady zarzadzania
Obiektem przez prowadzenie cie¢ w strefach, w ktérych ciecia nie powinny mie¢ miejsca. Warto tez
uwzglednic, ze Dyrektor Generalny Laséw Paristwowych 1 maja 2016 roku utworzyt w granicach
Obiektu, w potudniowej czesci Nadlesnictwa Biatowieza strefe referencyjng o wielkosci blisko 5 tys.
ha, w ktérej wprowadzono zakaz jakiejkolwiek ingerencji (ochrona scista). Utworzenie tej strefy nie
zostato poddane zadnym konsultacjom i zupetnie nie uwzglednia obowigzujacego strefowania
Obiektu.

Opinia o aktualnej sytuacji

Puszcza Biatowieska jest najlepiej zachowanym kompleksem lesnym strefy klimatu umiarkowanego
na Nizu Europejskim. Nie oznacza to, ze cztowiek nie zmieniat Puszczy i jej ekosystemow. Przez cate
wieki Puszcza byta uzytkowana przez cztowieka (bartnictwo, potaszarstwo, weglarstwo, wypas
zwierzat), trudno wiec oszacowacé w jakim stopniu jest to obiekt ,,naturalny” w rozumieniu jego
»pierwotnosci”. Takie oszacowanie jest jednak moim zdaniem zbedne, gdyz Puszcza jest niewatpliwie
najbardziej naturalnym obszarem lesnym, jaki sie zachowat do wspdtczesnosci w naszym regionie
geograficznym. Na Liécie Swiatowego Dziedzictwa znajduja sie liczne obiekty kulturowe, ktére s3 z
technicznego punktu widzenia ruinami, uznano je jednak za godne wpisu na Liste i ochrony, bo s3
najlepiej zachowanymi obiektami architektonicznymi w swoim rodzaju. Tak samo jest z Puszcza: nie
jest istotne w jakim stopniu jej ,naturalnos¢” zostata zdegradowana dziatalnoscig cztowieka, istotne
jest to, ze stan jej zachowania wyraznie odbiega in plus od stanu zachowania innych laséw w Europie.
Nie mamy lepszego wzorca europejskiego lasu naturalnego niz ten zachowany w Obiekcie
,Biatowieza Forest”.

Definicja kryterium (ix) wskazuje, ze obiekt wpisany na jego podstawie ma by¢ przyktadem
reprezentujgcym toczace sie procesy ekologiczne i biologiczne wazne w ewolucji i rozwoju [...]
ekosystemow i zespotéw roslin i zwierzat. Natomiast definicja kryterium (x) obejmuje obiekty, ktére
zawierajg siedliska naturalne najwazniejsze i istotne dla zachowania in-situ réznorodnosci
biologicznej, w tym zawierajgce zagrozone gatunki o wyjgtkowej powszechnej wartosci z punktu
widzenia nauki lub ochrony. Nalezy podkreslié, ze w regionie Europy i Pétnocnej Ameryki jedynie trzy
obiekty le$ne zostaty wpisane na Liste na podstawie kryterium (ix) i (x) tgcznie: Western Caucasus,
Silva da Madeira i Biatowieza Forest, co dobitnie swiadczy o wyjgtkowej wartosci tego obiektu w skali
Swiatowe]. W kontekscie przytoczonych definicji kryteriéw kazda powazna ingerencja w przebieg
naturalnych procesdéw ksztattujgcych ekosystemy puszczanskie jest dziataniem przeciwko OUV
Obiektu. Gradacja, czyli masowe namnozenie sie kornika drukarza, ktéra trwa od 2013 roku, jest
naturalng odpowiedzig ekosystemu na ostabienie Swierka, spowodowane niekorzystng dla tego
drzewa zmiang warunkéw Srodowiskowych, przy wyraznej nadreprezentacji tego gatunku w
gospodarczej czesci Puszczy. Nalezy podkresli¢, ze w rozumieniu Konwencji o Swiatowym
Dziedzictwie, gradacja kornika drukarza jest procesem naturalnym ksztattujgcym ekosystem lesny
bedacy przedmiotem ochrony Obiektu. Do tego jest to zjawisko cykliczne, powtarzajgce sie w Puszczy
Biatowieskiej przez caty XX wiek mniej wiecej raz na dekade (Gutowski i Jaroszewicz 2016), ktéremu



sprzyja promowanie w przesztosci Swierka przez gospodarke lesng, w tym sadzenie swierkowych
monokultur na siedliskach, ktére nie sg dla tego gatunku drzewa optymalne, a wiec jego udziat
powinien by¢ na nich wielokrotnie nizszy od wspdétczesnego. Badania monitoringowe drzewostanéw
w obszarze ochrony $cistej Biatowieskiego Parku Narodowego wykazaty, ze w lasach wytgczonych
spod ingerencji cztowieka, udziat Swierka zmniejsza sie systematycznie juz od 1936 roku (Brzeziecki i
in. 2010) i jest wspotczesnie o potowe nizszy niz poza granicami Parku. Obumieranie swierkow
zaatakowanych przez kornika drukarza jest w tym kontekscie procesem naturalnym mieszczgcym sie
w definicji OUV opisanej w kryterium (ix). Proces ten prowadzi do naturalnej przebudowy
drzewostandow w kierunku zgodnym ze wspétczesnymi warunkami srodowiska. Nalezy podkresli¢, ze
intensyfikacja cie¢ zaproponowana przez Lasy Paristwowe, a wspierana przez Ministerstwo
Srodowiska, jest sprzeczna z miedzynarodowymi zobowigzaniami naszego kraju, wynikajacymi z OUV
obiektu. Do tego dziatania te nie majg w swietle wspdtczesnej wiedzy naukowej (Fahse i Heurich
2011) szans na powstrzymanie gradacji w Puszczy Biatowieskiej, gdzie ponad 35% powierzchni po
polskiej stronie granicy jest objeta granicami rezerwatéw i parku narodowego, co uniemozliwia
podjecie tam interwencji. Zresztg badania nad procesami rozpadu boréw swierkowych wykazaty, ze
dynamika gradacji kornika niewiele sie rézni na terenach, gdzie prowadzi sie walke z kornikiem i na
terenach, gdzie takich dziatan sie nie podejmuje (Grodzki i in. 2006). Bez wzgledu na deklarowany cel
cieé, usuwanie zaatakowanych drzew przyniesie powazne szkody bioréznorodnosci (Wesotowski i in.
2016), a wiec bedzie dziataniem przeciwko OUV opisanej w kryterium (x). Zamierajgce Swierki
stanowig substrat na ktdrym rozwijajg sie liczne zagrozone gatunki organizméw (kregowce,
bezkregowce, grzyby), w tym réwniez te, ktdre sg antagonistami kornika. Martwe drewno sprzyja
powstawaniu naturalnego odnowienia lasu, ktérego sktad gatunkowy, ksztattowany przez czynniki
naturalne, bedzie lepiej dostosowany do wspdtczesnych warunkéw klimatycznych i warunkéw
siedliskowych, niz sktad gatunkowy upraw sadzonych przez lesnikdw, ktéry jest kompromisem
miedzy mozliwosciami produkcyjnymi siedliska i potrzebami cztowieka (Wesotowski i in. 2016).
Dodatkowo nalezy uwzglednié, ze prace lesne prowadzone z wykorzystaniem sprzetu
zmechanizowanego powodujg niszczenie okrywy roslinnej dna lasu i prowadzg do jej degradacji.
Reasumujac: z przyrodniczego punktu widzenia kazdy fragment lasu wyciety przez lesnika i sztucznie
odnowiony zmniejsza zgodno$¢ Obiektu z opisem jego OUV podanym w obu kryteriach wpisu.

Dla zrozumienia konfliktu toczgcego sie od prawie roku wokot Obiektu nalezy rowniez zwréci¢ uwage
na jego nastepujgce aspekty, ktdre sg podnoszone przez strony konfliktu, choé czesto nie sg
bezposrednio powigzane ze stosowaniem przepiséw Konwencji o Swiatowym Dziedzictwie:

- zaréwno strefowanie Obiektu jak i zasady zarzadzania w poszczegdlnych strefach zostaty
opracowane przez puszczanskie nadlesnictwa na przetomie 2013 i 2014 roku, kiedy gradacja kornika
juz sie rozwijata; zasady te zostaty wowczas zaakceptowane (podpisane dokumenty stanowig
zatgcznik do wniosku o wpis) przez nadlesniczych, ktérzy od 2015 roku stali sie najzagorzalszymi
przeciwnikami tego strefowania;

- przygotowania do zwiekszenia limitu cie¢ byty prowadzone przez Lasy Paristwowe w sposdb
nieprzejrzysty, utajniony nawet przed innymi zarzgdcami Obiektu (Biatowieskim Parkiem Narodowym
i biatoruskim Panstwowym Parkiem Narodowym , Belovezhskaya Pushcha”); 26 pazdziernika 2015
roku, w trakcie roboczego posiedzenia przedstawicieli instytucji zarzgdzajacych Obiektem padto
pytanie o przygotowania do zmiany limitu cieé¢ — przedstawiciele wszystkich trzech nadlesnictw
zaprzeczyli jakoby takie prace byty prowadzone, podczas gdy z udostepnionych pézniej dokumentéw
wynika, Ze proces przygotowan zostat zainicjowany juz w lipcu 2015 roku;

- po stronie opowiadajgce;j sie za intensyfikacjg cie¢ w Puszczy Biatowieskiej tylko pozornie mamy do
czynienia ze zrdznicowang grupg spoteczng (lesnicy, lokalne spotecznosci, organizacje pozarzgdowe),



w rzeczywistosci jest to gtos lesnikdw (praktykéw i uczonych nauk lesnych) i przetwércéw drewna
(organizacja pozarzagdowa SANTA, ktdrej dziatalnos$¢ jest wspierana finansowo przez Lasy Paristwowe)
oraz organizacji w ktorych zarzadzie zasiadajg emerytowani lub nadal czynni zawodowo lesnicy (np.
Liga Ochrony Przyrody, Stowarzyszenie Matecznik); opinia lokalnych spotecznosci jest w
rzeczywistosci réwniez ksztattowana przez lesnikéw, ktdrzy stanowig spory procent radnych w radach
gmin; na przyktad w Radzie Gminy Biatowieza na 13 radnych 4 osoby sg pracownikami Nadlesnictwa
Biatowieza (w tym przewodniczacy Rady), 1 osoba jest emerytowanym nauczycielem Technikum
Lesnego w Biatowiezy (wiceprzewodniczgca Rady), a 2 osoby sg pracownikami Instytutu Badawczego
Lesnictwa; w tym kontekscie opinia Rady Gminy zgodna z linig przyjeta przez Lasy Panstwowe jest w
petni zrozumiata;

- za brak dostepnosci drewna na lokalnym rynku Gminy Biatowieza odpowiedzialna jest jego
nieprawidtowa dystrybucja (ponad 50% drewna w latach 2012-2015 zostata sprzedana poza region
Puszczy Biatowieskiej) oraz decyzja Dyrektora Generalnego Laséw Panstwowych w sprawie
ustanowienia strefy referencyjnej w potudniowej czesci Nadlesnictwa Biatowieza, objetej strefg
ochrony czynnej Obiektu (dopuszczajacej ciecia); decyzja ta spowodowata, ze mimo przyznania przez
Ministra dodatkowego limitu cie¢, Nadlesnictwo nie pozyskuje drewna, gdyz naruszatoby w ten
sposoéb albo zobowigzania wobec UNESCO w pétnocnej czesci Nadlesnictwa, objetej catkowicie
strefami niedopuszczajgcymi cie¢, albo zakaz interwencji ustanowiony w strefie referencyjnej przez
Dyrektora GDLP w potudniowe] czesci Nadlesnictwa;

- konflikt miedzy wymaganiami ochrony siedlisk i gatunkdw Natura 2000 a wymaganiami ochrony
Obiektu zasadniczo nie istnieje, gdyz dotyczy bardzo niewielkich ptatéw siedlisk przyrodniczych
wymagajacych ochrony czynnej (np. dgbrowy swietliste); interwencja w stan takich ekosysteméw da
sie uzasadni¢ na obszarze okoto kilkudziesieciu ha lasu w skali catego Obiektu, a wiec jest to obszar
nieistotny z punktu widzenia mozliwosci zachowania OUV i integralnosci Obiektu.

Podsumowanie

Moim zdaniem Polski Komitet UNESCO moze odegrac bardzo wazng role w procesie rozwigzania
konfliktu w Obiekcie Swiatowego Dziedzictwa ,Biatowieza Forest”. Komitet powinien wystapi¢ w roli
moderatora w procesie wypracowywania optymalnych rozwigzan stuzgcych ochronie Obiektu, gdyz
opowiedzenie sie Ministerstwa Srodowiska po jednej ze stron konfliktu, podwaza zaufanie do tej
instytucji, jako koordynatora majgcego wypracowac obiektywnie najlepsze rozwigzania. Sytuacja w
ostatnich tygodniach skomplikowata sie dodatkowo przez powotanie przez Ministra Srodowiska
ministerialnego zespotu ds. Puszczy Biatowieskiej, ktérego zadaniem jest m.in. przygotowanie raportu
o stanie zachowania Obiektu oraz projektu planu zarzgdzania Obiektem. W zespole tym znalezli sie
wyltgcznie pracownicy Ministerstwa, Laséw Panstwowych i Instytutu Badawczego Lesnictwa, czyli
instytucji podlegtych Ministrowi i popierajgcych intensyfikacje cie¢ w Obiekcie. Wbrew zaleceniem
zawartym w Decyzji UNESCO podjetej na posiedzeniu w Stambule z procesu przygotowywania
projektu planu zarzadzania Obiektem catkowicie wyeliminowano grupy spoteczne, ekspertéw i
organizacje opowiadajace sie przeciwko intensyfikacji cie¢. Posuniecia te bedg prowadzity raczej do
dalszej eskalacji konfliktu, niz jego rozwigzania zgodnego z duchem Konwencji i Wytycznych
Operacyjnych do Konwencji, ktére z zasady wymagajg partycypacyjnego podejscia do zarzadzania
obiektami.

Ze wzgledu na argumenty uzywane przez Ministerstwo Srodowiska na krajowym i miedzynarodowym
forum, konflikt o sposdb zarzgdzania Obiektem odbije sie negatywnie na wizerunku i wiarygodnosci
Rzeczypospolitej Polskiej. Ministerstwo podwazajgc przyrodniczg wartos¢ Obiektu (a wiec
kwestionujgc jego OUV), podwaza wiarygodnosé dokumentu ztozonego do UNESCO w 2012 roku, co



sugeruje wprost, ze poprzedni Rzad RP wprowadzit w btad opinie swiatowg co do wyjgtkowosci
Obiektu przedstawionego do wpisu. Takie postepowanie, bez wzgledu na koficowe rozstrzygniecie
sporu, przynosi uszczerbek dobremu imieniu naszej Ojczyzny. W Swietle zapiséw Konwencji o
Ochronie Swiatowego Dziedzictwa, wniosek o zmiane kryteriéw i granic wpisu Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa, zgtoszony do centrali UNESCO przez Panstwo Polskie w 2012 roku, byt wyrazem
politycznej woli ochrony i utrzymania OUV oraz zachowania integralnosci Obiektu. Komitet
Swiatowego Dziedzictwa, akceptujgc w 2014 roku wniosek Rzgdu RP, uznat opis OUV i argumentacje
zawartg we wniosku za rzetelng i popartg wiedzg naukowa. Uznano jednoczes$nie ze ramowy plan
zarzadzania Obiektem zataczony do wniosku pozwala na zachowanie zadeklarowanego OUV, ktéry
mozna stresci¢ jako: ,,obszar ma wyjatkowa wartosé dla ochrony przyrody z uwagi na skale
starodrzewu, w tym rozlegtych obszaréw nienaruszonych, na ktérych zachodzg procesy naturalne,
czego efektem jest bogactwo martwych drzew — zaréwno stojacych jak i lezacych — prowadzace do
wysokiej réznorodnosci gatunkéw grzybéw i bezkregowcdw saproksylicznych”. W Swietle tak
zdefiniowanego OUV zarzadzanie Obiektem powinno koncentrowac sie na utrzymaniu naturalnej
dynamiki ekosystemow (kryterium ix), ktdry zapewni utrzymanie wysokiej roznorodnosci biologicznej
organizmoéw lesnych (kryterium x), stosownie do aktualnych warunkéw srodowiskowych.
Obowigzujacy ramowy plan zarzgdzania Obiektem zabezpiecza te wartosci w stopniu zblizonym do
optymalnego i nie powinien ulegaé¢ powaznym modyfikacjom. Kazda ingerencja w stan ekosystemow
bedzie dziataniem szkodliwym z punktu widzenia kryterium (ix). Ewentualne odstepstwa od zapisanej
w ramowym planie zasady nieingerencji w procesy naturalne muszg mie¢ kazdorazowo bardzo
solidne uzasadnienie w postaci wzmacniania wartosci opisanej w kryterium (x). Moim zdaniem
wszystkie formy i cele ochrony przyrody (park narodowy, rezerwaty przyrody, pomniki przyrody,
rezerwat biosfery, ochrona gatunkowa, Natura 2000) zawarte w granicach Obiektu sg zbiezne lub do
pogodzenia z jego OUV i zapewniajg zachowanie jego integralnosci. OUV nie ktéci sie rowniez z
potrzebg zachowania dziedzictwa kulturowego regionu, réwniez rozumianego jako tradycyjne
uzytkowanie lasu przez lokalne spotecznosci (zbidr jagdd i grzybdw, kultywowanie bartnictwa czy
pszczelarstwa, przywrdcenie wypasu na potrzeby odtworzenia siedlisk przyrodniczych takich jak
dabrowy Swietliste). Jedyna sprzecznos$é, ktéra sie pojawia, jest sprzecznoscig miedzy OUV Obiektu a
celami gospodarki lesnej. Sprzecznosc te nalezy bez watpienia rozstrzygna¢ na korzys¢ wyjatkowych
w skali Swiata wartosci Obiektu, ktéry jest jedynym polskim naturalnym obiektem na Liscie.
Gospodarke lesng mozemy prowadzi¢ w pozostatych 99% polskich laséw, gdzie nie przynosi ona
szkody przyrodzie o wyjatkowej Swiatowej wartosci. Pragne zaznaczyé, ze takie podejscie nie oznacza
koniecznosci ochrony scistej catej Puszczy Biatowieskiej, bo nawet juz istniejgcy ramowy plan
zarzadzania przewiduje strefy ,,czynnej ochrony”, w ktdrej ma by¢ prowadzona gospodarka lesna w
celu zapewnienia dostaw surowca drzewnego na rynek lokalny. Strefy ochrony czynnej, gdzie
przewidziano mozliwos¢ pozyskania drewna, przy odpowiedniej dystrybucji surowca sg tez w stanie
zaspokoi¢ lokalne zapotrzebowanie na ten surowiec. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze niedrzewne
uzytkowanie lasu przez lokalnych mieszkaricéw ma na tyle znikomga intensywnos¢, ze poza terenem
Biatowieskiego Parku Narodowego nie ma potrzeby go ogranicza¢, gdyz nie bedzie ono negatywnie
wptywaé na OUV Obiektu.

dr hab. Bogdan Jaroszewicz
Biafowieska Stacja Geobotaniczna
Wydziat Biologii Uniwersytetu Warszawskiego
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1. WSTEP

Puszcza Bialowieska uznawana jest za najwazniejsza ostoj¢ dzigciola bialogrzbietego
Dendrocopos leucotos i dzigciota trojpalczastego Picoides tridactylus na polskim nizu
(Gromadzki i in. 1994, Glowacinski i Wesotowski 2001, Wasilewski 2001, Tomialoj¢ i
Stawarczyk 2003, Pugacewicz 2004, Piotrowska 1 Wesotowski 2007, Rowinski 2010,
Chylarecki i in. 2015). Dobrze zachowane populacje obydwu gatunkéw ptakow, ujetych w
Polskiej Czerwonej Ksigdze Zwierzat (Glowacinski 2001), byly jednym z powodow
wilaczenia tego kompleksu lesnego do sieci Natura 2000 (Sidfo 1 in. 2004).

Jako powod wiodacej roli Puszczy Bialowieskiej w ochronie 1 zachowaniu obydwu
gatunkéw, podawany jest znaczny udziat starych drzewostanow, a takze dominacja
gatunkéw lisciastych (w przypadku dzieciota biatogrzbietego) 1 znaczne zasoby martwego
1 zamierajacego drewna (Tomiatoj¢ 1 Stawarczyk 2003, Piotrowska 1 Wesolowski 2007,
Wilk 1 in. 2010). Mimo podkreslania tej roli przez wielu autorow, badania dotyczace
dynamiki liczebnosci, preferencji siedliskowych oraz wpltywu réznych czynnikoéw na
populacje tych gatunkdw poza granicami Bialowieskiego Parku Narodowego
podejmowane sg rzadko i1 przewaznie opieraja si¢ na szybkich metodach prac terenowych
(Wesotowski 1995, Wesotowski i in. 2005, Czeszczewik i Walankiewicz 2006,
Walankiewicz i Czeszczewik 2010, Walankiewicz i in. 2010).

Tymczasem w przypadku obydwu gatunkow dzieciotow podkreslana jest znaczna wielkos$¢
terytoriow pojedynczych par (Aulén 1988, Czeszczewik 1 in. 2009, Walankiewicz i in.
2009), a takze ich skrytos¢ i trudna wykrywalno$¢ (Taczanowski 1882, Czeszczewik i in.
2009, Walankiewicz i in. 2009). Te cechy obydwu gatunkow wplywaja na koniecznosé¢
ponoszenia znacznych naktadow czasowych na wykrywanie ich stanowisk.

Stosowanie wspomnianych szybkich metod prac terenowych, jak i niejasnosci wynikajace
z metodyki oraz interpretacji wynikow prac terenowych (Czeszczewik 1 in. 2009,
Walankiewicz i in. 2009) sprawity, ze w 2010 roku pojawily si¢ sprzeczne oceny sytuacji
populacji dzigciota bialogrzbietego i1 dzigciola trojpalczastego w Puszczy Bialowieskiej
(Rowinski 2010, Walankiewicz i Czeszczewik 2010, Walankiewicz i in. 2010, Pugacewicz
2010, 2012). Podobng sytuacje obserwuje si¢ rowniez w innych kompleksach lesnych
potocno-wschodniej i w szczegdlnosci potudniowej Polski. Intensyfikacja prac
terenowych stawiajacych sobie za cel wykrywanie i szacowanie liczebnosci obydwu

gatunkow dzigciotow, prowadzi do powstawania nowych ocen ich liczebno$ci, znacznie



odbiegajacych od dotychczas przyjetych (Tomialoj¢ 1972, Wesotowski 1994, Tomialojé
1991, Maciorowski i Kowalski 1999, Pugacewicz 2000 i 2002, Tomialoj¢ i Stawarczyk
2003, Sikora i Rys$ 2004, Piotrowska i Woéjciak 2005, Tumiel 2008, Ciach i in. 2009a,
2009b, Kajtoch 2009, Sulej i Sikora 2011, Kajzer i Sobocinski 2012, Chylarecki i in.
2015).

Ponadto ocenie czynnikow determinujacych wystepowanie tych dzigciotdéw w lasach
gospodarczych Puszczy Bialowieskiej nie sprzyja stosowanie przez czg$¢ badaczy mato
precyzyjnych metod opisu srodowiska (Walankiewicz i Czeszczewik 2010, Walankiewicz
i in. 2010), polegajacej m.in. na wzrokowej ocenie siedliska i ilosci martwego drewna.

Ze wzgledu na sprzeczne dane dotyczace liczebnosci 1 dynamiki populacji dzigciota
biatogrzbietego 1 dzigciota trdjpalczastego w Puszczy Bialowieskiej, konieczne stalo sig¢
podjecie prac zmierzajacych nie tylko do oszacowania liczebnos$ci obydwu gatunkéw
ptakow na terenie catego kompleksu, lecz takze wskazania ich preferencji srodowiskowych
oraz okreslenia wplywu prowadzonej gospodarki lesnej na ich populacje zasiedlajace
obszary zarzadzane przez Lasy Panstwowe. Pierwsze tego typu badania wykonano
w 2011 r. (Kajzer 1 Sobocinski 2012), a wyznaczona wowczas powierzchnia prdobna,
postuzyta jako teren badan powtérzonych w latach 2014-2015, ktorych wyniki

prezentowane sg w niniejszym raporcie.



2. METODYKA

2.1.  Wyboér powierzchni prébnej

Badania w latach 2014-2015 r. prowadzono na tej samej powierzchni probnej, ktora
wyznaczono w roku 2011. Przy wyborze powierzchni probnej oparto si¢ wowczas na
nastepujacych kryteriach:

zachowanie wzglgdnej reprezentatywnosci typow lasu wystepujacych na terenie
Puszczy Bialowieskiej. Dla celow niektorych analiz przyjeto uproszczony podziat siedlisk
lesnych w gradiencie: drzewostany na siedliskach mokrych (olsy 1 tegi), drzewostany na
siedliskach lasowych (grady i rozne typy drzewostanow mieszanych z przewaga gatunkow
drzew lisciastych) oraz drzewostany na siedliskach borowych (z przewaga gatunkow
drzew iglastych). W bardziej szczegdélowych analizach oparto si¢ na przyjetym w
gospodarce lesnej podziale na typy siedliskowe lasu (Mroczkiewicz i Trampler 1964).

uwzglednienie jak najwigkszej liczby obszardow ,,spornych”, czyli takich, co do
ktorych istnialy wyrazne rozbieznosci w ocenie frekwencji wystepowania obydwu
gatunkéw dzieciotdow w latach ubieglych, szczegolnie 2010 roku (Pugacewicz 2010,
Walankiewicz i Czeszczewik 2010, Walankiewicz i in. 2010).

uwzglednienie mozliwie reprezentatywnej obecnosci na obszarze powierzchni
probnej terendw objetych rezerwatowa forma ochrony przyrody, ze zwrdceniem uwagi na
roézny okres i zakres stosowanej w niej ochrony.

zachowanie maksymalnie spojnych granic powierzchni probne;.
Kierujac si¢ powyzszymi kryteriami wytyczono jedng powierzchni¢ probng obejmujaca
obszar 640 oddziatow (5079 wydzielen) o powierzchni 18 696,96 ha gruntow lesnych
(w tym powierzchnia drzewostandw 17 328,53 ha), usytuowanej w granicach nadle$nictw

Hajnowka i Bialowieza. Przebieg granic powierzchni przedstawiono na ryc. 1.
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Ryc. 1. Przebieg granic powierzchni probnej w gospodarczej czgsci Puszczy Bialowieskiej



2.2. Kartowanie stanowisk legowych dzieciola bialogrzbietego i dzigciola

trojpalczastego na powierzchni probnej w 2014 i 2015 roku

Kartowania prowadzone byty w 2014 r. od 10 marca, a w 2015 r. od 9 marca i trwaty do
potlowy czerwca w przypadku dzigciota bialogrzbietego, oraz do potowy lipca w
przypadku dzieciota trdjpalczastego. Kartowanie polegalo na systematycznym
przeszukiwaniu terenu powierzchni probnej celem wykrywania obecnosci dzigciotdw.
Zadanie ufatwiata znajomo$¢ powierzchni probnej oraz wiedza dotyczaca srodowisk
preferowanych przez obydwa gatunki (Kajzer i Sobocinski 2012). W trakcie kazdego z
sezondw wykonano po 9 kontroli terenu, w trakcie ktérych w terenie przebywato 3-12

obserwatordéw.

Tabela 1. Daty wykonania poszczegdlnych kontroli w kolejnych sezonach, w ramach kartowania
powierzchni probne;j

2014 2015
kontrola 1 10.03.-22.03. | 09.03.-22.03.
kontrola 2 23.03.-02.04 | 23.03.-03.04
kontrola3 | 03.04.-15.04. | 04.04.-16.04.
kontrola 4 16.04.-30.04 | 17.04.-03.05
kontrola 5 01.05.-15.05. | 04.05.-17.05.
kontrola 6 16.05.-31.05. | 18.05.-31.05.
kontrola 7 01.06.-15.06. | 01.06.-15.06.
kontrola 8 16.06.-30.06 | 16.06.—-30.06
kontrola 9 01.07.-13.07. | 01.07.-10.07.

Prace prowadzone byty przez caly dzien (od 3.30 do 20.00) ze szczegdlnym nasileniem
prac w godzinach 5.30-14.00 w kwietniu, 4.30-11.00 i 17.00-20.00 w maju oraz
3.30-10.00 i 16.30-20.00 w czerwcu. Obserwacje terenowe prowadzone byly bez wzgledu
na warunki pogodowe, z pomini¢ciem pojedynczych dni z silnym wiatrem oraz silnymi
opadami deszczu. Wyszukiwanie i kartowanie prowadzone bylo rowniez w dni z mzawka
1 silnym zachmurzeniem, ale bez opadow.

W rejonach, w ktéorych w marcu i kwietniu nie obserwowano ptakéw wytyczono, na
podstawie map drzewostanowych, najbardziej prawdopodobne lokalizacje dla mozliwosci
istnienia rewirOw par obydwu gatunkéw dzigcioldow. Przyjeto, Zze s3 nimi miejsca
odpowiadajace ich preferencjom siedliskowym. Do drzewostanow takich zaliczono
wszelkie typy borow (dzigciot trojpalczasty) 1 boréw mieszanych (dzigciot biatogrzbiety
1 dzigciot trojpalczasty) w wieku powyzej 70 lat oraz wszystkie (niezaleznie od wieku)
olsy, fegi (dla obydwu gatunkéw). Ponadto do grupy tej zaliczono wszystkie drzewostany

lisciaste z domieszka Swierka w wieku powyzej 70 lat (dzigciot biatogrzbiety i dzigciot



trojpalczasty) oraz wszelkie drzewostany, w ktérych wczesniej stwierdzano zerowiska
dzigciotow. Drzewostany mlodsze (50-70 lat) kontrolowane byly przy okazji
wyszukiwania dziupli i kartowania rewiro6w. Uprawy, mlodniki i drzewostany w wieku do
50 lat w wickszosci przypadkow byty podczas kontroli pomijane, jako nie odpowiadajace
preferencjom siedliskowym obydwu gatunkow. W przypadku stwierdzenia w nich
obecnosci dzieciotow, wlaczane byly do puli drzewostanow intensywnie kontrolowanych.
Prace zwigzane z wyszukiwaniem dziupli rozpoczgto od miejsc, w ktorych w marcu i
kwietniu stwierdzono ptaki kujace dziuple. W drugiej kolejnosci poszukiwania
prowadzono w rejonach, w ktorych stwierdzano obecno$¢ ptakow (glos, bebnienie,
zerowanie), a w kolejnej tam, gdzie we wczesniejszych obserwacjach ptakow nie
stwierdzano.

Przyjeto zasadg, ze w oddziatach sgsiadujacych ze sobg, w tym samym czasie, przebywa
2—4 obserwatorow, a kazdy z nich po stwierdzeniu obecnos$ci ptaka nanosi jego potozenie
na map¢ oraz notuje godzing obserwacji. W kazdym przypadku, jako priorytetowe
uznawano okres$lenie plci lub wieku ptaka. Umozliwito to dokonywanie stwierdzen
roOwnoczesnych, pozwalajacych (przy jednoczesnym stwierdzaniu dwéoch ptakow jednej
plci lub wigkszej liczby ptakow dorostych lub rodzin w sgsiedztwie) na rozroznianie
sasiadujacych ze sobg terytoridw 1 par lggowych.

Réwnoczesne stwierdzenia begbnigcych par lub ptakéw tej samej plci, a takze inne
roOwnoczesne obserwacje ptakow tej samej pici lub par, byty kluczowe dla pdzniejszego
rozgraniczania terytoriow legowych.

Wszystkie znalezione dziuple byly opisywane wedlug schematu:

— gatunek drzewa,

— pier$nica drzewa (mierzona piers$nicomierzem),

— stan zdrowotny drzewa (martwe/obumierajace/zywe),

— wysokos¢ nad ziemig (wysoko$¢ dziupli potozonych wysoko okreslano z zastosowaniem
wysoko$ciomierzy marki Suunto, natomiast dziupli niskich z zastosowaniem tasm
mierniczych),

— wystawe wzgledem kierunkow $wiata,

— dodatkowe cechy charakterystyczne usytuowania (np.: boczny konar, u podstawy gatezi,
w pniu) lub inne (dziupla zesztoroczna/§wieza).

Ponadto notowano koordynaty GPS dla znalezionej dziupli.
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Interpretacja danych

W przypadku kombinowanej metody kartograficznej podstawa rozroéznienia terytoriow
legowych par sa réwnoczesne stwierdzenia samcow, a w przypadku badanych gatunkow
dzigciotdw — par ptakoéw wykazujacych zachowania terytorialne (bgbnienie, kucie dziupli,
konflikty z ptakami z sgsiednich terytoriow). Pomocne sg takze jednoczesne stwierdzenia
np. zerujacych ptakdéw tej samej pici.

Dodatkowo istotnym elementem jest wyszukiwanie miejsc legowych (dziupli), ktore obok
obserwacji dorostych ptakow z pokarmem oraz réwnoczesnych obserwacji catych rodzin
(po wylocie mlodych ptakow z gniazd), s3 podstawg do uznania legow danej pary jako
pewnych.

W przypadku obydwu analizowanych gatunkéw dzigciotdow zbieranie danych 1 ich
pOZniejsza interpretacja, moze nastrecza¢ problemy z kilku powodow. Najwazniejsze to:

— stosunkowo krotki okres aktywnosci terytorialne;j;

— duza ostrozno$¢ dorostych ptakow w poblizu dziupli legowej;

— duze terytoria legowe, w ktorych ptaki przemieszczaja si¢ na znaczne odlegtosci, co
utrudnia efektywne przemieszczanie si¢ za nimi 1 ich obserwacj¢ (dotyczy to zwlaszcza
dzieciota bialogrzbietego);

— kucie wielu dziupli, w szczytowych partiach koron drzew (dotyczy to zwlaszcza
dzieciota bialogrzbietego);

— znaczna dyspersja polegowa catych rodzin w stosunku do faktycznego miejsca
legowego.

Bioragc powyzsze pod uwage analize zebranych obserwacji oparto o ponizszg

kategoryzacje.
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Tabela 2. Kryteria lggowosci i kategorie gniazdowania wedtug Polskiego Atlasu Ornitologicznego (Sikora i

in. 2007), zmodyfikowane

Kryterium

kategoria

pojedyncze ptaki obserwowane w siedlisku legowym

jednorazowa obserwacja pojedynczego ptaka wykazujacego zachowania
terytorialne (bgbnienie)

obserwacja rodziny (jeden dorosty ptak lub para z lotnymi mlodymi), w
miejscach gdzie nie obserwowano ptakéw podczas sezonu legowego

gniazdowanie
mozliwe

(A)

para ptakow obserwowana w siedlisku lggowym

obserwacje pojedynczego ptaka wykazujacego zachowania terytorialne
co najmniej przez 2 dni w tym samym miejscu (zajete terytorium) lub
roOwnoczesne stwierdzenie co najmniej dwdch rdéznych par lub ptakow
tej samej pici w siedlisku legowym danego gatunku

kopulacja, toki

odwiedzanie miejsca nadajacego si¢ na gniazdo

glosy niepokoju sugerujace bliskos$¢ gniazda i1 pisklat

budowa gniazda lub drazenie dziupli

gniazdowanie

prawdopodobne

(B)

gniazdo wysiadywane

ptaki z pokarmem dla miodych lub odchodami pisklat

gniazdo z jajami

gniazdo z piskletami

podloty poza gniazdem

roOwnoczesne stwierdzenia réznych rodzin (ptaki doroste z lotnymi
mlodymi)

gniazdowanie

pewne

(©)

W przypadku par, ktorych terytoria tylko czeSciowo pokrywaly si¢ z obszarem

analizowanej powierzchni probnej, wliczano je do koncowego wyniku jako niepetne (0,5

terytorium) lub jako graniczne (,,+° — bez znaczenia dla catkowitej liczebnosci na

powierzchni probnej).
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Analiza materialu
Oprocz opisu charakterystyki drzewostanu, w ktorym wykryto dziuple (analiza siedlisk,
sktad gatunkowy, gatunek panujacy, wiek drzewostanu), przeprowadzono takze analizg
porbwnawcza na podstawie danych dotyczacych wydzielen zlokalizowanych w
najblizszym sgsiedztwie dziupli zajetych w sezonie 2014 i 2015 (N=68 dla dzigciota
biatogrzbietego 1 N=43 dla dzigciota trojpalczastego) w stosunku do dostepnosci
analizowanych cech na catej powierzchni probnej. Dalo to mozliwo$¢ analizy cech
preferowanych i unikanych przez obydwa gatunki.
Dla kazdej dziupli analizg obj¢to wydzielenia zawierajace si¢ w okregu o promieniu 200 m
od nich. W przypadkach wydzieleh wykraczajacych granicami poza okrag o promieniu
200, w analizach uwzgledniano cala ich powierzchnig. W zwigzku z tym granice
wszystkich analizowanych obszarow majg ksztatt nieregularny, a nie kolisty. Ich
powierzchnie catkowite zawieraja si¢ w przedziatach:

e dzigciot biatogrzbiety — 37,7-44,9 ha (r = 200 m, dziuple);

e dzieciot trojpalczasty — 50,7-61,4 ha (r = 200 m, dziuple);
W obydwu przypadkach wielkosci analizowanych powierzchni zblizone sg do wielkosci
rewirOw podawanych w literaturze (Gorman 2004).
W ten sposob przeanalizowano dane dotyczace siedliska, wieku drzewostanu, gatunku
panujacego, a takze zabiegdw prowadzonych na tych powierzchniach w ostatnich latach (w
ujeciu  powierzchniowym 1 wedlug pozyskanej masy drewna). W analizach
uwzgledniajacych gospodarcze tlo historii drzewostanbw oparto si¢ na danych
udostepnionych przez Dyrekcje Generalng Laséw Panstwowych (opisy taksacyjne
drzewostanow) oraz nadle$nictw: Hajnowka 1 Bialowieza (masa pozyskana w zabiegach w
latach 2005-2014).
W latach 2014-2015 nie wyznaczono powierzchni kontrolnych (poréwnawczych), ze
wzgledu na duza probe dziupli, dla ktorych trudno bylo ustali¢ taka sama liczbe punktow
kontrolnych w obszarach gdzie dzigcioldow nie stwierdzono w ogodle. W przypadku
predykcji prawdopodobienstwa wystapienia dziupli tych dwoch gatunkow dzigciotow

oparto si¢ o punkty kontrolne z poprzedniej analizy.
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2.3. Pomiary zasobno$ci martwego drewna

W czesci oddzialdw wlaczonych do analizy dla dziupli dzigciota biatogrzbietego i
dzieciota trojpalczastego, wykonano pomiary martwego drewna na czterech
powierzchniach probnych, (ryc. 2 i ryc. 3). W przypadku oddzialdow o nieregularnym
ksztatcie, wigkszych lub mniejszych powierzchniowo niz oddziaty typowe (kwadratowe),
decyzja o liczbie i rozmieszczeniu powierzchni byta konsultowana z koordynatorem prac.

Kazda powierzchnia prébna kolowa miata promien o dhlugosci 11,25 m (co daje

powierzchni¢ 4 arow).
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Ryec. 2. Potozenie powierzchni probnych pomiaru zasobnos$ci martwego drewna w typowym oddziale
(odlegtosci od siebie oraz od stupkow/linii oddziatowych), a takze ich numeracja
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Wyznaczanie powierzchni probnych (a doktadniej ujmujac $rodkéw powierzchni
probnych) rozpoczynano od stupka oddziatowego:

- powierzchnia probna nr 1 — 50 m na pétnoc i 50 m na wschéd od stupka;

- powierzchnia probna nr 2 — 300 m na p6éinoc 1 50 m na wschdd od stupka,;

- powierzchnia probna nr 3 — 300 m na p6inoc 1 300 m na wschod od shupka;

- powierzchnia probna nr 4 — 50 m na p6tnoc i 300 m na wschod od stupka.

Najszybsze ustalenie powierzchni w terenie uzyskiwano z zastosowaniem odbiornika
GPS 1 kompasu. Po ustaleniu $rodka powierzchni odmierzano 4-krotnie miarg odleglos¢

11,25 m ustalajgc w ten sposob krance powierzchni (oznaczajac te miejsca).

Na powierzchniach probnych mierzono wszystkie:

- drzewa 1 krzewy stojace o piersnicy 5 cm 1 wigcej;

- drzewa lezace oraz galezie o Srednicy gornej 5 cm 1 wigce.

Pomiarowi podlegaty takze pniaki po S$cietych drzewach, a takze drzewa o bardzo
zaawansowanym rozktadzie (np. porosniete roslinnos$cia zielng).

Okreslanie gatunku. Okreslano gatunek kazdego mierzonego drzewa, a w przypadku
drzew lezacych o znacznym rozkladzie starano si¢ okresli¢ przynajmniej rodzaj drewna
(lisciaste/iglaste). We wszystkich obliczeniach uwzgledniono wylacznie gatunki typowo
drzewiaste. W przypadku klonéw, wigzow 1 brzdéz zastosowano zbiorczg identyfikacje
rodzajowg. Zastosowano roéwniez zbiorcze kategorie dotyczace gatunkéw drzew
nierozpoznanych: NN iglaste, NN liSciaste i NN (w przypadku, gdy okreslenie do
zbiorczych grup gatunkoéw iglastych Iub lisciastych nie bylo mozliwe).

W przypadku drzew stojacych okres$lano czy drzewo jest Zywe, zamierajace czy martwe.
W przypadku drzew stojacych zywych i zamierajacych mierzono tylko pier$nice ($rednica
na wysokosci 1,3 m od gruntu), bez wysokosci.

W przypadku drzew stojacych martwych, oprdcz pier$nicy mierzono takze wysokos¢.

W przypadku drzew lezacych mierzono ich dtugos¢ oraz dolng i gbrng $rednice.

W przypadku pniakéw mierzono ich $rednice oraz wysokos¢.

Pomiar pier$nicy oraz $rednicy dolnej i gérnej wykonywano przy pomocy srednicomierzy,
pomiar wysokosci z zastosowaniem wysokoSciomierzy marki Suunto, natomiast pomiar
dhugosci drzew lezacych taSmami mierniczymi.

Dodatkowo okreslano stopief rozktadu martwego drewna (zaréwno drzewa stojace, jak 1

lezanina), w 3-stopniowej skali:
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1 — drewno zupetnie twarde;

2 — drewno w poczatkowej fazie rozktadu lub rozktadajace sie;

3 — drewno rozlozone.

Pomiary prowadzono w okresie sierpien 2014 — wrzesien 2015.

Dodatkowo, wykonano takze pomiary na wigkszych powierzchniach probnych wokét 10
wybranych dziupli dzigciota trojpalczastego. Przyjeto promien 200 m wokoét dziupli, jako
teren wykorzystywany przez doroste osobniki w trakcie karmienia mtodych, i wyznaczono
w ten sposob kwadratowe powierzchnie o boku 400 m i powierzchni 16 ha kazda.

Na powierzchniach tych wykonano pomiary catkowite drzewostanow, zgodnie z metodyka

opisang dla powierzchni probnych kotowych.

Metodyka obliczen migzszosci martwego drewna oraz analizowane parametry
Dane pomiaréw wykonanych na probnych powierzchniach kotowych wprowadzono do baz
danych wykonanych w programie Microsoft Excel, a nastgpnie poddano kilkuetapowej
analizie, ktora obejmowata:

e obliczenia uzupehiajgce bazg danych (obliczenie migzszosci drzew);

e analiz¢ opisowg zebranych danych;

e analiz¢ porOwnawczg poszczeg6dlnych cech 1 zmiennych;

e wiclowariantowg analize porownawczg badanych cech drzewostanu i gospodarczej

historii drzewostanow.

W analizach uwzgledniajgcych gospodarcze tto historii drzewostanow oparto si¢ na danych
udostepnionych przez Dyrekcje Generalng Lasow Panstwowych (opisy taksacyjne
drzewostandw oraz powierzchnia wykonanych zabiegow w latach 2011-2015) oraz
nadles$nictw: Hajnowka i Bialowieza (masa pozyskana w zabiegach w latach 2011-2015).

Charakterystyke powyzszych etapodw przedstawiono ponize;j.
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Ryc. 3. Hipotetyczny przyktad wyboru powierzchni kotowych (czerwone punkty) uwzglednianych
w analizach. Niebieski punkt oznacza zajeta dziuple

Miazszos¢ drzew stojacych. Ze wzgledu na znikome wykorzystanie pniakow jako
zerowisk przez obydwa gatunki dzieciolow, zrezygnowano z obliczania migzszosci
pniakow. Dla obliczenia masy grubizny martwych drzew stojacych zastosowano tablice
migzszosci drzew stojacych Czuraja (1960) oparte na pomiarze $rednicy drzewa na
wysokosci 1,3 m (tzw. pier$nicy) oraz pomiarze wysokosci. W przypadku zlamanych
drzew stojacych, mas¢ grubizny wyliczano dla pni powyzej 1,3 m wysokosci. Obliczenia
oparto o warto$ci zawarte w tablicach Czuraja dla drzew zywych. Dla czes$ci drzew
(gldownie grubych), tablice nie przewidywaty warto$ci migzszos$ci dla nieduzych wysokosci
wynikajacych ze ztamania pnia. W takich przypadkach odczytywano wartos$¢ przewidziang
dla najnizszego drzewa o tej samej piersnicy, a nastgpnie z proporcji obliczano masg
grubizny ztamanego pnia, co prowadzito do zanizenia jej wartos$ci.

Dla obliczenia migzszosci grubizny gatunkow zaliczonych do kategorii NN iglaste, z tabel
odczytywano warto$ci przewidziane dla §wierka, dla NN lisciaste 1 NN przyjmowano

wartos$ci migzszosci brzozy.
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Migzszo$¢ drzew lezacych. Pomiary migzszos$ci drzew lezacych oraz ich fragmentoéw
oparto na wzorze pomiaru drzewa lezacego Smaliana, opartym na dlugosci oraz polach
przekroju dolnego i géornego lezacej klody.

Wz6r pomiaru drzewa lezacego Smaliana:

V=g0+gll2xl

g0 — przekrdj dolny (przekroj oblicza si¢ wzorem na pole kota)
gl — przekroj gorny

| — dlugosé

Analizowane parametry. W ramach prac kameralnych analizie poddano nast¢pujgce
cechy:

e migzszos¢ calkowita wszystkich drzew martwych;

e migzszo$é drzew martwych stojacych (m®/ha);

e migzszo$¢ grubizny martwych drzew lezacych (m®/ha);

e strukture gatunkowa (lisciaste/iglaste) drzew martwych stojacych;

e strukture gatunkowg (lisciaste/iglaste) drzew martwych lezacych.
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2.4. Metody statystyczne

Do oszacowania wybiorczosci dzieciotow w stosunku do zasobow dostepnych na calej
powierzchni wykorzystano program Resource Selection, w ktorym stosowana jest metoda
Compositional Analysis (Aebischer i inni 1993, Smith 2004). Metoda ta bazuje na
porownaniu wyboru okreslonych zasobéw (w przypadku dzigciolow beda to typy
siedliskowe lasu, drzewostany o okreslonym wieku, itd.) przez pojedyncze osobniki (w
tym przypadku pojedyncze lokalizacje dziupli) z zasobami dostepnymi (udziat siedlisk lub
okreslonych drzewostanéw na calej powierzchni badawczej). Z zalozenia zasoby dostepne
sa jednakowo dla wszystkich osobnikow. Jezeli dla jakiej§ lokalizacji wykorzystywane
zasoby byty rowne 0, wowczas zastgpowane zostaty automatycznie dobrang bardzo matg
warto$cig z zakresu 0,1 — 0,001. Wykorzystywany program umozliwia oszacowanie, czy
wyboér zasobow rdézni si¢ od kontrolnego (na podstawie statystyki Walda) oraz
uszeregowanie zasobow od najbardziej do najmniej preferowanych, wraz z oszacowaniem
istotnosci réznic pomigdzy poszczegdlnymi kategoriami.

Do okreslenia przedziatdéw ufnosci dla liczby zajetych pol 1 frekwencji wystepowania
dzieciotlow wykorzystano program Resampling Status, stosujac 1000 powtorzen. Ten sam
program postuzyt rowniez do okreslenia, czy wystepowanie dzigcioldow w rezerwatach i w
drzewostanach gospodarczych, r6zni si¢ istotnie od losowego.

Okre$lono rowniez 95% przedzialy ufnosci dla wybranych cech drzewostanu wokot
dziupli legowych (dominujacy gatunek drzewa, sktad siedliskowy, wiek drzewostanow) i
poréwnano je ze Srednimi parametrami drzewostanow na catej powierzchni badawcze;.
Istotnos$¢ réznic okreslono na podstawie tego czy Srednia dla catej powierzchni zawiera si¢

lub nie w wyliczonych granicach ufnosci.
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2.5. Badanie frekwencji wystepowania dzigciola bialogrzbietego na powierzchni

probnej w marcu i kwietniu 2015 r., z wykorzystaniem stymulacji glosowej

Dzieciot bialogrzbiety

Opierajac si¢ na metodzie opisanej przez Wesolowskiego (1995a), Walankiewicza 1 in.
(2010) oraz kontynuujac badania tg metoda wykonywane w 2011 r. zbadano frekwencje
wystepowania dzigciota bialogrzbietego na cze$ci wyznaczonej powierzchni probnej w
Puszczy Biatowieskiej (ryc. 4). W tym celu przeprowadzono dwie kontrole — pierwsza
miedzy 17 a 24 marca 2015 r., druga od 10 do 18 kwietnia 2015 roku. Kontrole
prowadzone byly wedlug zalecen ww. autoréw, w godzinach 5.30 (6.00) — 14.00. W czasie
obu kontroli (wykonywanych pieszo), po powierzchni poruszano si¢ transektami
wyznaczonymi przez linie podziatu powierzchniowego lasu (drogi oddzialowe).

W czasie pierwszej kontroli stymulacje glosowa prowadzono we wszystkich punktach
przecigcia linii podzialu powierzchniowego, za$§ w trakcie drugiej kontroli tylko w
punktach przecigcia linii podzialu powierzchniowego sasiadujacych z optymalnymi lub
suboptymalnymi $rodowiskami zajmowanymi przez ten gatunek (rozne postacie olsow,
tegdw 1 gradow). W trakcie obydwu kontroli stymulacj¢ stosowano wytacznie w punktach,
w ktorych nie obserwowano ptakéw lub nie stwierdzono ptakow odzywajacych si¢ przed
rozpoczeciem stymulacji. Odtwarzanie bebnienia dzigciota biatogrzbietego z magnetofonu
lub odtwarzacza mp® z glosnikami prowadzono przez 5 minut, po czym dokonywano
5-minutowego nastuchu. Jes§li ptaki nie odzywaly si¢, stymulacji nie powtarzano.
W przypadku, gdy ptaki odzywaly si¢ przed uptlywem 5 minut stymulacji glosowe],
natychmiast przerywano odtwarzanie dzwigku i prowadzono jedynie nastuch.

Na mapach notowano wszystkie widziane lub styszane ptaki wraz z oznaczeniem plci (jesli
bylo to mozliwe), liczby ptakdow, godziny obserwacji oraz rodzaju aktywnosci (zerowanie,
bebnienie, kucie dziupli, niepokéj itp.). Notowano takze godzing obserwacji oraz czy
aktywnos¢ glosowa byla wynikiem sztucznej stymulacji. Pole (oddzial) uznawano
za ,,zajety” w sytuacji, gdy stwierdzono w nim obecnos¢ ptaka, jego glos lub bebnienie.
W przypadku, gdy zauwazony ptak zmienit pole przebywania (przelecial do innego
oddziatu), zmiang¢ t¢ odnotowywano na mapie, jednak w pdzniejszej ocenie frekwencji
wystepowania pod uwage brano jedynie jego obecno$¢ w polu, w ktorym dokonano

pierwszego stwierdzenia.
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Do poréwnan z rokiem 2010 uzyto danych przedstawionych w raporcie ,,Dzigciot
bialogrzbiety Dendrocopos leucotos w Puszczy Bialowieskiej w 2010 roku:

rozmieszczenie, zagrozenia i perspektywy przetrwania populacji.” (Walankiewicz 1 in.
2010).

Dzieciot trojpalczasty

Badania wykonano metodg opisang przez Walankiewicza i Czeszczewik (2010)
na wyznaczonej na czesci wyznaczonej powierzchni probnej w Puszczy Bialowieskiej
(ryc. 4). W dniach 10-18 kwietnia 2015 r. przeprowadzono kontrole catej powierzchni.
Kontrola prowadzona byla wedlug zalecen ww. autoréw, w godzinach 5.30 (6.00) — 14.00.
W czasie kontroli poruszano si¢ po transektach, ktorymi byly linie podziatu
powierzchniowego lasu (drogi oddzialowe). Stymulacj¢ glosowa prowadzono we
wszystkich punktach przecigcia linii podzialu powierzchniowego, niezaleznie od
charakteru i wieku sgsiadujgcych z punktem drzewostanéw. Odtwarzanie bebnienia
dzieciolow z magnetofonu prowadzono przez 5 minut, po czym dokonywano 5-
minutowego nastuchu. Jesli ptaki nie odzywaty sie, stymulacji nie powtarzano. W
przypadku, gdy ptaki odzywaly si¢ przed uptywem 5 minut stymulacji glosowej,
natychmiast przerywano odtwarzanie dzwigku 1 prowadzono jedynie nastuch. Na mapach
notowano wszystkie widziane lub styszane ptaki wraz z oznaczeniem pici (jesli byto to
mozliwe), liczby ptakow, godziny obserwacji oraz rodzaju aktywnos$ci (zerowanie,
bebnienie, kucie dziupli, niepokdj 1 inne). Zapisywano takze, czy aktywnos$¢ glosowa
wywolana byla stymulacja. Pole (oddzial) uznawano za ,zajety” w sytuacji, gdy
stwierdzono w nim obecnos¢ ptaka, jego glos lub bebnienie. W przypadku, gdy zauwazony
ptak zmienil pole przebywania (przeleciat do innego oddzialu), zmiang t¢ odnotowywano
na mapie, jednak w p6zniejszej ocenie frekwencji wystepowania pod uwagg brano jedynie
jego obecno$¢ w polu, w ktorym dokonano pierwszego stwierdzenia.

Ponadto podczas marcowej kontroli frekwencji dzigciota biatogrzbietego notowano
wszystkie stwierdzenia dzigciota trojpalczastego. Zgodnie z metodyka zaproponowang
przez Walankiewicza 1 Czeszczewik (2010) zostaly one wiaczone do dalszego

opracowania frekwencji jako kontrola dodatkowa wystepowania tego gatunku.
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Ryc. 4. Przebieg granic catej powierzchni probnej oraz powierzchni objetej badaniami frekwencji

wystgpowania dzigciota biatogrzbietego i trojpalczastego
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2.6. Obserwacje zerowan badanych gatunkow dzieciolow

W trakcie badan terenowych, zarowno podczas sezondéw legowych 2014 i 2015, jak i poza
nimi, obserwowano dzigcioly bialogrzbiete i trojpalczaste w trakcie zerowania.
Obserwacje notowano na specjalnym formularzu uwzgledniajac:

— date obserwacji;

— gatunek dzigciota;

— pte¢/wiek (w przypadku mozliwosci okreslenia);

— gatunek drzewa na ktorym zerowat dzigciot;

— stan zdrowotny drzewa z podzialem na drzewa martwe (lezace/stojace), drzewa
obumierajace oraz drzewa zywe;

— grubos¢ drzewa w skali 1-3 (gdzie: 1 to drzewa cienkie do 20 c¢cm piersnicy; 2 - drzewa
$rednie o piersnicy 20-50 cm; 3 — drzewa grube i b. grube piersnica powyzej 50 cm);

— miejsce zerowania, w podziale na pien, konar i galaz, z zaznaczeniem stanu zdrowotnego
(martwe/obumierajace/zywe) i opisem czy bylo ono z korg czy bez;

— grubos$¢ miejsca zerowania, podawana orientacyjnie w cm (pomocne przy tym bylo
poréwnywanie grubosci miejsca zerowania z wymiarami ptaka — dlugoscig dzioba i glowy)
w przedziatach: do 5 cm, 5-10 cm, 10-30 cm, powyzej 30 cm;

— wysoko$¢ miejsca zerowania, w skali 0-5 (gdzie: 0 — Zer na ziemi; 1 — Zer na wysokosci
0-5 m; 2 — Zzer na wysokosci 5-10 m; 3 — Zzer na wysokos$ci 10—15 m; 4 - Zzer na wysokosci
15-20 m; 5 — zer powyzej 20 m);

— numer oddzialu;

— godzina rozpoczecia obserwacii;

— czas obserwacji (mierzony stoperem);

— imi¢ 1 nazwisko obserwatora;

— ewentualnie dodatkowe uwagi.

Kazda zmiana miejsca zerowania obserwowanego osobnika (przelot na inne drzewo,
zmiana strefy wysokos$ci, zmiana przedzialu grubosci w obrebie tego samego drzewa)

traktowana byta jako oddzielna obserwacja.
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2.7.  Analiza pokarmu dzi¢ciola bialogrzbietego i dzieciola tréjpalczastego

Analize przeprowadzono na podstawie materialu zdjeciowego 1 filmowego,
dokumentujacego karmienia pisklat prowadzone przez 2 pary dzigciola bialogrzbietego w
2014 r. oraz 3 par dzigciola trdjpalczastego (dwoch w 2014 r. 1 jednej w 2015 r.) zwykle
niedlugo przed wylotem mlodych ptakow. Zdjecia i filmy wykonywaty osoby posiadajace
wymagane zezwolenia, z zachowaniem wszelkich zasad bezpieczenstwa wzgledem
ptakow, nie powodujac ich ploszenia przy dziupli.

Uzyskany material dokumentuje w sumie 45 karmien dzigciola bialogrzbietego oraz 100
karmien dzigciota trdjpalczastego. W przypadku 57 karmien udalo si¢ zidentyfikowaé
ofiary dzigciota trojpalczastego, przy czym dla 13 uj¢é, nie bylo mozliwe ustalenie
przynaleznosci systematycznej wszystkich ofiar (oznaczono tylko cze$¢ przynoszonego
przez ptaki pokarmu). W przypadku 17 uje¢ nie udato si¢ rozpozna¢ ofiar w ogole.
Przyktadowe ujecie, na podstawie ktdérego oznaczano przynoszony pokarm zamieszCzono

ponizej.

Fot. 1. Samiec dzigciota trojpalczastego z dwiema larwami rebacza Rhagium sp. (fot. R. Drozdz)
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2.8. Telemetria

W przypadku obydwu gatunkéw zastosowano transmitery VHF typu BD-2, zaktadane na
ogon ptaka (przytwierdzane klejem lub zytka do srodkowych sterowek). Ptaki tapano w
sieci ornitologiczne z zastosowaniem stymulacji glosowej. Sygnal wysylany przez
nadajnik byl odbierany przez stacj¢ odbiorcza polaczong z anteng. Odleglo$¢ ptaka od
obserwatora byta odczytywana na podstawie sity odbieranego sygnatu.

W zalezno$ci od badanej pary, dane gromadzono w sesjach 4-10-godzinnych, zazwyczaj
co drugi dzien. W trakcie jednej godziny prac telemetrycznych starano si¢ uzyskaé¢ 3—4
doktadnych lokalizacji namierzanych ptakow. Ich pozycja byla rejestrowana odbiornikiem
gps, dodatkowo notowano inne szczegdly dotyczace tego co ptak w danej chwili robil,
gdzie zerowal itp.

W sumie w ramach prac zwigzanych z telemetrig udalo si¢ umiesci¢ transmitery sygnatu
na 1 osobniku dzigciota bialogrzbietego oraz 8 osobnikach dzigciota trojpalczastego.
Wielkos¢ areatdow okreslono jako 95% MCP (Minimum Convex Polygon), wykorzystujac
do tego pakiet AniMove zaimplementowany w programie Quantum GIS (QGIS 2.12).

Fot. 2. Namiary telemetryczne w terenie (fot. L. Wardecki, 14 czerwca 2014 r.)
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3. Wyniki i analiza materialu

3.1. DZIECIOL BIALOGRZBIETY

3.1.1. Wyniki kartowan i wyszukiwania dziupli dzieciola bialogrzbietego na

powierzchni probnej w Puszczy Bialowieskiej

W wyniku prac prowadzonych kombinowang metoda kartograficzng, na powierzchni
probne;j:

e w 2014 r. wyznaczono 51-54 terytoriow lggowych tego gatunku, co daje Srednie
zageszczenie 2,9-3,1 pary/10 km? powierzchni lesnej (2,9-3,1 pary/1000 ha).
Znaleziono takze 27 dziupli lggowych (dziuple wykryto dla 48%-51% terytoriow
ustalonych na powierzchni badawczej). W jednym przypadku dwie dziuple
nalezaty do 1 pary ptakdéw (strata na wczesnym etapie legu i powtodrka legu).
Cyfrowa kopia mapy z wynikami kartowan dzigciota bialogrzbietego na
powierzchni probnej w 2014 r. z naniesionymi wszystkimi obserwacjami ptakéw z
catego sezonu lggowego oraz miejscami znalezienia dziupli legowych stanowi
zalagcznik nr 1 do niniejszego raportu.

e W 2015 r. wyznaczono 77-87 terytoriow legowych tego gatunku, co daje $rednie
zageszczenie 4,5-5,0 pary/10 km? powierzchni lesnej (4,5-5,0 pary/1000 ha).
Znaleziono w sumie 44 dziuple legowe (dziuple wykryto dla 47%-53% terytoridow
ustalonych na powierzchni badawczej). W tym sezonie powtarzane legi (ponowne
znalezienie dziupli lggowej po stracie) dotyczyly 2 par ptakow, a dodatkowo 1
dziuple znaleziono w rejonie gdzie nie stwierdzono wczesniej ptakow. Cyfrowa
kopia mapy z wynikami kartowan dzigciota bialogrzbietego na powierzchni
probnej w 2015 r. z naniesionymi wszystkimi obserwacjami ptakow z calego
sezonu legowego oraz miejscami znalezienia dziupli legowych stanowi zalacznik

nr 2 do niniejszego raportu.
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3.1.2. Charakterystyka dziupli legowych

Tabela 3. Parametry wszystkich dziupli dzigciota bialogrzbietego znalezionych na powierzchni probne;j i tuz
poza jej granicami w 2014 r.

stan L - wystawa wysokosé girezl;aévl\:;c:
Lp. oddzial wy dz?erlenia gat. drzewa zdoll’owotny um"z:?ﬁg\l’;eme ot\{vorl_J pg:cv?:‘lja dziupla
rzewa dziupli dziupli (m) (do_kladny
pomiar) (cm)

1 246 D w olcha martwe pien/kikut NNW 6 28

2 248 C | jesion martwe konar NNE 29 69

3 248 C d jesion martwe konar SW 19,5 56

4 276 C Kk brzoza martwe konar E 19 43

5 277 B c olcha zamierajgce konar SW 29 82

6 306 C b jesion martwe konar W 30 84

7 309 A b olcha martwe pien W 16 42

8 334C i jesion martwe pien/kikut E 9,5 28

9 364 B k olcha zamierajace pien NWW 23,5 64
10 364 D k olcha martwe pien SE 16,5 37
11 364 D k olcha martwe pien/kikut S 18,5 32
12 392 A a jesion martwe konar NNW 21 74
13 393A a olcha martwe piefi SW 17 42
14 410 F b brzoza martwe pien/kikut w 14 41
15 414D i brzoza martwe pien/kikut SSE 13,5 40
16 438 A b jesion martwe konar E 13 58
17 438 D h brzoza martwe pien/kikut SSE 9 35
18 535 A h brzoza martwe pien/kikut NE 11 25
19 537B b olcha Zywe piefi N 16 52
20 577 A c olcha martwe pien SE 115 27
21 599 C i grab martwe pien/kikut SW 85 28
22 604 D K dab zZywe konar E 24 160
23 628 D b olcha martwe pien SSE 35 21
24 632 D a brzoza martwe pien/kikut S 15 31
25 634 F g olcha martwe pien S 6,5 21
26 701 B brzoza martwe pien/kikut N 13 35
27 731 b olcha martwe pien W 13,5 26

Tabela 4. Parametry wszystkich dziupli dzigciota biatogrzbietego znalezionych na powierzchni prébnej i tuz
poza jej granicami w 2015,

iz piersnica
wysokos$¢
stan . - wystawa L. drzewa z
. nr umiejscowienie polozenia N
Lp. oddzial . .| gat. drzewa | zdrowotny - otworu dziupla
wydzielenia dziupli R otworu
drzewa dziupli R (dokladny
dziupli (m) .
pomiar) (cm)

1 246 C d olcha Zywe pien NE 19 57
2 248 C | jesion martwe konar SE 27 70
3 248 D m jesion martwe konar W 20 47
4 275 A f olcha zamierajace konar SSW 24 69
5 276 C d olcha martwe pien E 35 34
6 278 C f olcha martwe pien/kikut W 19 50
7 307 B d osika martwe pien/kikut NW 17,5 52
8 309 A b olcha martwe pien W 9 39
9 333C b olcha martwe pien E 20 50
10 334 A f jesion martwe konar SE 17 54
11 334D c jesion martwe pien 22,5 54
12 360 B a jesion martwe pien 23 58
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13 360 C b jesion martwe konar NW 24 52
14 364 B g olcha martwe pien E 9 35
15 364 B g olcha martwe pien SW 12 49
16 384D c olcha martwe pien/kikut SE 8 25
17 385 E h brzoza martwe pien W 11 34
18 389 B j olcha martwe pien SE 27 48
19 390 A c jesion martwe pien NE 27,5 56
20 390C g olcha martwe pien NW 11 37
21 392 A a jesion martwe konar SE 26 75
22 393 A a olcha martwe pien E 17 47
23 393C d olcha martwe pien S 5 35
24 410 E d olcha martwe pien/kikut S 17 42
25 410 F f olcha martwe pief SW 10 38
26 413 A w olcha zZywe pien N 15 40
27 416 B j brzoza martwe pien/kikut S 10 38
28 418 B d olcha Zywe pien S 13 48
29 438 C f brzoza martwe pien/kikut SwW 8 40
30 439 D h olcha martwe pien SE 18 40
31 441 A c olcha zamierajgce pien W 16 45
32 441 A h brzoza martwe pien/kikut NE 25 54
33 443 A a osika zamierajace konar NW 20 50
34 465 D a olcha martwe pien NW 19 38
35 487 D b jesion martwe konar N 18 54
36 488 D f olcha martwe pien S 23 42
37 512 C c jesion zZywe konar SE 19,5 60
38 534 C S olcha martwe pien SW 9 23
39 570 B f olcha martwe konar NW 17 46
40 598 C c olcha martwe pien N 13 37
41 601 B g olcha martwe pien SE 22,5 66
42 605 C f olcha martwe pien/kikut W 9 45
43 661 B b olcha zamierajace pien NNE 10 27
44 663 C g jesion martwe konar E 21 75

Sposrod  wszystkich dziupli  znalezionych w sezonach lggowych 2014-2015 na
powierzchni badawczej i tuz przy jej granicach (n = 71), 53,5% znajdowalo si¢ na obszarze
lasow uzytkowanych gospodarczo, a pozostate 46,5% w obrebie rezerwatéw przyrody.
Gatunek dominujacy w wydzieleniach w promieniu 200 m od dziupli oraz wiek
drzewostanow 1 siedlisko zostaly poddane dalszej analizie wybidrczosci w odniesieniu do
dostgpnosci tych cech na catej powierzchni probnej (str. 31).

Znalezione dziuple wykuwane byly w szeéciu gatunkach drzew, przy czym zdecydowana
wiekszos¢ W olszy czarnej (55% dziupli, n = 39), w dalszej kolejnosci wykorzystywany
byt jesion (24%, n = 17) oraz brzoza (16%, n = 11), a znacznie rzadziej osika (3%, n = 2)
oraz dgb (1%, n=1) igrab (1%, n =1) (ryc.5).

Dziuple znajdowaty si¢ na wysokosci 3,5-30 m ($rednia — 16,3 m, mediana — 17 m).
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Ryc. 5. Gatunki drzew z dziuplami legowymi dzigciota biatogrzbietego (N = 18)

Wsrod drzew z dziuplami przewazaly drzewa martwe — 83% (n = 59), drzewa zamierajace
stanowity 8,5% (n = 6), natomiast drzewa zywe 8,5% (n = 6). 25% drzew wybranych przez
dzieciota biatogrzbietego do zalozenia dziupli stanowily ztamane martwe drzewa (kikuty) 1
gldownie byly to brzozy (82% wszystkich brzéz z dziuplami lggowymi) i olchy (15%
wszystkich olch z dziuplami legowymi). Dziuple zakladane byly przewaznie w pniach
drzew (75%, n = 53) i znacznie rzadziej w konarach (25%, n = 18).

Wszystkie drzewa z dziuplami miaty piersnice powyzej 20 cm (przedziat 21-160 cm,
$rednia — 47 cm, mediana — 43 cm), przy czym w przedziale 20-50 ¢cm piersnicy byto 65%
drzew z dziuplami, a pozostate 35% drzew miato piersnice powyzej 50 cm.

Dziuple znalezione w latach 2014-2015 posiadaly otwory wlotowe skierowane we
wszystkich kierunkach, najwigcej otwordw skierowanych bylo na poludnie (20%), na

potudniowy-wschéd i na zachod (po 14%) oraz na pétnoc i na wschod (po 13%) (ryc. 6).
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Ryc. 6. Wystawa otworow wlotowych dziupli lggowych dzieciota biatogrzbietego (N = 71)

Znaczenie olchy jako gatunku preferowanego do zakladania dziupli w pniu przez ten
gatunek jest podawane w literaturze (Czeszczewik i in. 2015). Zwraca natomiast uwage
niewielkie wykorzystanie na badanej powierzchni debu, grabu oraz osiki — sg to gatunki
wymieniane obok olchy, jako najche¢tniej wybierane przez ten gatunek dzigciota do
wykuwania dziupli. Jednocze$nie nalezy podkresli¢ preferowanie wykuwania dziupli w
jesionie i brzozie, znaczenie ktorych jako gatunkéw wybieranych w celu wykucia dziupli
nie jest w literaturze podkreslane. (Czeszczewik i in. 2015).

Wysokos$¢ znalezionych dziupli zasadniczo potwierdza publikowane materiaty — wigkszo$¢
dziupli tego gatunku znajdowanych w Puszczy Bialowieskiej umieszczona byla na
wysokosci 10-20 m (Czeszczewik i in. 2015, Wesotowski 1995a). Zebrany duzy materiat
(n=71) potwierdza te tendencje — w takim przedziale wysokosci byto 56% dziupli
znalezionych na powierzchni probnej w latach 2014-2015, natomiast dalsze 24%
umiejscowionych bylo na wysokosci powyzej 20 m, a pozostate 20% na wysokosci ponizej
10 m.

Nalezy zwr6ci¢ uwage na duzy udzial wéréd drzew z dziuplami drzew zlamanych
(kikutéw), zwlaszcza wsrodd brzoz i olch, a takze na wymiary drzew — wszystkie miaty

pier$nice powyzej 20 cm.
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3.1.3. Wybiodrczos¢ w odniesieniu do dostepnosci cech na calej powierzchni

Siedlisko

Preferencje dzieciola bialogrzbietego w wyborze rewiru legowego w stosunku do siedlisk
dostepnych na catej powierzchni badawczej wygladaja nastgpujaco (od najbardziej do
najmniej preferowanych):

Ol > Lw >>> Lé§w > LMb > LMw > BMw > Ol > LMsw > B$w >>> Bw >>> BMsw

Olsy jesionowe i lasy wilgotne byly najbardziej preferowanymi siedliskami, posrednia
grupe stanowig pozostate siedliska lasowe, olsy 1 bory mieszane wilgotne, pomiedzy
ktorymi nie byto réznic w preferencjach, natomiast najmniej preferowane byty pozostate
siedliska borowe 1 roznica ta byla istotna statystycznie (p < 0,001). Bor bagienny i1 bor
mieszany bagienny zostaly wylaczone z analiz, gdyz siedlisk tych nie bylo w obrgbie
areatdéw gniazdowych dzigciotdw biatogrzbietych. W poréwnaniu z rokiem 2011 widoczna
jest wyrazniejsza (istotna statystycznie) preferencja dla olsow jesionowych i1 lasow
wilgotnych oraz unikanie siedlisk borowych. Moze wynika¢ to z wigkszej proby dziupli
dla okresu 2014-2015.

40 4
35 4
30 -
25 o

20 -

15 A

Udziat siedliska (%)

10 A

BMsw BMw  Bsw Bw LMb LMsw LMw  Lsw Lw Ol ol

Typy siedliskowe lasu

B udziat siedliska w powierzchni catkowitej
B ydziat siedliska w promieniu 200 m od dziupli legowej

Ryc. 7. Wybdr typow siedliskowych lasu przez dzieciota biatogrzbietego w promieniu 200 m od dziupli

legowej. Pionowe linie oznaczaja 95% przedzialy ufnosci dla srednich wartoéci. Gwiazdka oznacza
statystycznie istotnie wyzszy udziat na powierzchni z dziupla w poroéwnaniu z powierzchnia catkowita
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Siedliska zostaly pogrupowane réwniez ze wzgledu na zasobno$¢ i uwilgotnienie.

Wowczas preferencje wygladaja nastgpujaco:
lasy wilgotne > olsy >>> lasy swieze >>> bory wilgotne >>> bory §wieze

Najbardziej preferowanymi siedliskami byly lasy wilgotne i olsy. Istotnie mniej
preferowane byly lasy $wieze, nastgpnie bory wilgotne i bory $wieze. Roznice pomigdzy
wszystkimi grupami byly istotne statystycznie (p < 0,001), z wyjatkiem braku istotnych
statystycznie réznic pomigdzy lasami wilgotnymi 1 olsami. W poréwnaniu z rokiem 2011
widoczna jest istotna statystycznie preferencja dla olsow i lasoéw wilgotnych oraz najnizsza

preferencja dla boréw swiezych.

Jezeli chodzi o glowne typy siedlisk (bory, lasy 1 olsy) preferencje dzigciola
biatogrzbietego wygladaty nastepujaco:

olsowe > lasowe >>> borowe

Roéznice pomiedzy siedliskami olsowymi 1 lasowymi nie byla istotna statystycznie,
natomiast r6znica migdzy siedliskami borowymi i dwoma poprzednimi grupami siedlisk
byta istotna statystycznie (p < 0,001). Wyniki dla roku 2011 byty takie same jak dla okresu
2014-2015.
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Wiek drzewostanu

Jezeli chodzi o klasy wiekowe drzewostandw preferencje dzigciota bialogrzbietego

wygladaty nastepujaco:
V>>>HIE>VIE>VIHE> VI > IV > IX > XIE-XVIE> -1 > X

Ze wzglgdu na mate liczebnosci prob klasy wieku I i II oraz od XI do XVI zostaly
potaczone w grupy. Istotnie statystycznie preferowana byla V klasa wieku (p < 0,001) a
unikane byly klasy najmlodsze i najstarsze. W roku 2011 brak bylo réznic miedzy
poszczegb6lnymi klasami wieku.

Jezeli wezmiemy pod uwage szersze przedzialy wieku drzewostandw to dzigciot
biatogrzbiety preferowat drzewostany w wieku do 100 lat i od 100 do 200 lat w stosunku

do najstarszych klas wieku na poziomie istotnosci p < 0,005.
do 100 > 100-200 >>> ponad 200

W stosunku do roku 2011 widoczne jest przesunigcie preferencji w kierunku miodszych
klas wieku.
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I udziat klasy wieku w powierzchni catkowitej
m udziatklasy wieku w promieniu 200 m od dziupli legowej

Ryc. 8. Wybor wieku drzewostanu przez dzigciota bialogrzbietego w promieniu 200 m od dziupli legowe;.
Pionowe linie oznaczaja 95% przedzialy ufnosci dla $rednich wartosci. Gwiazdka oznacza statystycznie
istotnie wyzszy udzial na powierzchni z dziupla w poréwnaniu z powierzchnia catkowita
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Gatunek panujacy

Tabela 5. Procentowy udziat dominujacych gatunkéw drzew w wydzieleniach w promieniu 200 m od dziupli
dzigciota biatogrzbietego w roku 2011 oraz w latach 2014-2015, w porownaniu z udzialem w calej
powierzchni. W nawiasach podano 95% granice ufnosci.

Srednia . . . . Udziat . . Udziat
powerzoia | 4| Lo | U | D0 O ko
analizowana Y ) ¢ lisciastych Y iglastych
54,93 31,80 8,94 3,27 19,62 73,05 11,63 17,00 26,95
2011 (47,34- (18,67- (0,42- (0,00- (5,92- (63,20- (1,05- | (10,06- (17,11-
62,51) 44,94) 17,45) 7,21) 33,32) 82,87) 22,20) | 23,93) 36,80)
54.32 40.91 5.17 2.00 29.28 82.60 4.12 13.29 17.41
w rezerwatach (39.82- (14.95- (0.00- (0.00- (0.00- (69.27- (0.00- (2.95- (4.08-
68.83) 66.88) 14.32) 6.74) 60.33) 95.92) 13.01) | 23.63) 30.73)
55.41 24.52 11.95 4.29 11.89 65.41 17.64 19.96 34.59
poza rezerwatami (45.18- (9.60- (0.00- (0.00- (1.50- (51.16- (0.00- (9.20- (20.35-
65.64) 39.43) 26.93) 11.10) | 22.29) 79.65) 36.23) | 30.72) 48.84)
41.28 42.56 4.68 0.15 941 66.46 5.16 26.90 31.32
2014-2015 (37.71- (36.24- (1.96- (0.00- (4.83- (59.84- (1.17- | (21.25- (25.01-
44.86) 48.88) 7.41) 0.32) 13.99) 73.08) 9.15) 32.56) 37.63)
43.47 42.62 8.26 0.12 13.70 76.64 20.33 18.41
w rezerwatach (38.23- (32.53- (2.89- (0.00- (6.35- (67.75- 0.00 (12.80- (11.76-
48.72) 52.71) 13.62) 0.37) 21.04) 85.52) 27.87) 25.05)
39.22 42.50 1.31 0.17 5.37 56.87 10.03 33.10 43.13
poza rezerwatami (34.19- (34.22- (0.20- (0.00- (0.00- (47.86- (2.46- | (24.92- (34.11-
44.25) 50.78) 2.43) 0.42) 11.00) 65.89) 17.60) | 41.28) 52.14)
g%*i‘sp"wmc}‘ma 24.00 1.30 080 | 10.00 48.00 2500 | 27.00 52.00
w rezerwatach 34.1 24 0.8 13.2 59.8 11 29.2 40.2
poza rezerwatami 19.6 0.9 0.8 8.6 41.9 31.9 26.2 58.1
80 1 * * *
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Ryc. 9. Wybdr drzewostanu ze wzgledu na dominujacy gatunek drzewa przez dzigciota biatogrzbietego
w promieniu 200 m od dziupli lggowej. Pionowe linie oznaczajg 95% przedziaty ufnosci dla $rednich
wartosci. Gwiazdka oznacza statystycznie istotnie wyzszy udzial na powierzchni z dziupla w poréwnaniu
z powierzchnig catkowita
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Srednia powierzchnia analizowana w latach 2014-2015 byta istotnie nizsza niz w roku
2011. Udziat olszy w promieniu 200 m od dziupli dzigciota bialogrzbietego byt istotnie
wyzszy niz w roku 2011 i istotnie wyzszy niz $redni udzial na calej powierzchni
kontrolnej. Udzial jesionu byt istotnie nizszy niz w roku 2011, ale istotnie wyzszy niz
$redni udzial na calej powierzchni kontrolnej. Udziat osiki byt istotnie nizszy niz w roku
2011 oraz istotnie nizszy niz udzial na calej powierzchni kontrolnej. Udziat d¢bu byt
istotnie nizszy niz w roku 2011, ale nie r6éznit si¢ od udzialu na calej powierzchni
kontrolnej. Udziatl gatunkow lisciastych byt istotnie nizszy niz w roku 2011, ale istotnie
wyzszy niz Sredni udzial na catej powierzchni kontrolnej. Udziat sosny oraz gatunkow
iglastych w promieniu 200 m od dziupli dzigciota biatogrzbietego byl istotnie nizszy niz
sredni udziat na calej powierzchni kontrolnej, natomiast udziat swierka nie roznit si¢ od

udzialu na catej powierzchni kontrolne;.

Model statystyczny oparty na regresji logistycznej wykazat, ze w przypadku dzigciota
biatogrzbietego o wyborze rewiru legowego decydowata obecnos¢ dwoéch czynnikow
(obecnos¢ siedlisk wilgotnych — w  kolejnosci: OlJ, Lw, LMb, LMw i Ol oraz
drzewostanow w wieku 100-200 lat). Oba te czynniki wyjasniaty 39% (p < 0,001)
zmiennos$ci tego parametru w stosunku do catej powierzchni, jednak wiek drzewostanow
nie byl czynnikiem istotnym (p = 0.12). Siedlisko wyjasnialo wigkszo$¢ zmiennosci
(36%). Tabele wyjsciowe z danymi, na ktorych oparto wyliczenia stanowig zatgcznik nr 3

do niniejszego raportu.
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Wplyw gospodarki le$nej

Ilo$¢ pozyskanej masy drewna w przeliczeniu na 1 ha w rewirach dzigciota bialogrzbietego
w promieniu 200 metrow od dziupli byl mniejszy niz dla przecigtnego pozyskania na catej
powierzchni probnej. Analizie poddano pozyskanie od 2002 r., co pozwolito rozpatrzy¢ ten
czynnik w dluzszym okresie oraz uchwyci¢ moment zmniejszenia ogdlnego pozyskania w
Puszczy Biatowieskiej od 2011 roku (ryc. 10 i 11). Pomimo réznego nate¢zenia pozyskania
w kolejnych latach znaczenie tego czynnika pozostawata na podobnym poziomie. Ponadto
po uwzglednieniu wplywu typu siedliskowego lasu i wieku drzewostanéw, czynnik ten nie

byt istotny statystycznie.
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Ryc. 10. Pozyskanie drewna w promieniu 200 m od dziupli dzigciota biatogrzbietego oraz na calej
powierzchni. Pionowe linie oznaczaja 95% przedziaty ufnosci dla srednich warto$ci. Gwiazdka oznacza
statystycznie istotnie nizsze pozyskanie na powierzchni wokot dziupli w poréwnaniu z powierzchnig
catkowita
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Ryc. 11. Pozyskanie drewna (m3/ha) na catej powierzchni oraz wokot dziupli dzigciota biatogrzbietego w
latach 2002-2014
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Obecno$¢ martwego drewna

Rozklad martwego drewna w lasach Puszczy Bialowieskiej nie jest réwnomierny.
Obrazuja to wyniki pomiaréw wykonanych na powierzchniach probnych zakladanych
w rejonach, w ktorych zlokalizowane byly dziuple dzigciota bialogrzbietego oraz
na obszarach, gdzie nie stwierdzano obecnosci tego gatunku.

Srednia masa martwego drewna lisciastego i iglastego na calej powierzchni badawczej
wynosila 53,94 m®ha, przy czym udziat drewna liciastego stanowit 56,5% (30,47 m®ha),
a iglastego 43,5% (23,47 m®/ha).

Pomiary masy martwego drewna wykazaty, ze rejony umiejscowienia dziupli dzigciota
biatogrzbietego ro6znig si¢ od calej powierzchni zasobno$cig martwego drewna lisciastego,
natomiast w przypadku drewna iglastego (w tym zwlaszcza $wierka) réznice nie byly
istotne (ryc. 12).

Tereny wybierane przez dzigciota bialogrzbietego na miejsca lggowe, miaty o 30,3%
wiecej martwego drewna (zaréwno iglastego, jaki 1 liSciastego) niz przecigtnie dla catej
powierzchni. W przypadku obszarow wybieranych przez dzigcioly biatogrzbiete $rednia
masa martwego drewna li§ciastego (stojacego 1 lezacego ogdltem) byta wyzsza o 42,5% od

sredniej masy martwego drewna lisciastego dla catej powierzchni.
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Ryc. 12. Masa martwego drewna ogotem (m%ha) w promieniu 200 m od dziupli lggowej dzigciota
bialogrzbietego i na calej powierzchni
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Ryc. 13. Masa martwego drewna lezacego (m%ha) w promieniu 200 m od dziupli legowej dzigciota
biatogrzbietego i na calej powierzchni
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Ryc. 14. Masa martwego drewna stojagcego (m3ha) w promieniu 200 m od dziupli legowej dzigciota
biatogrzbietego i na catej powierzchni

Nalezy podkresli¢, ze roznice w ilosci martwego drewna wokol dziupli dzigciota
biatogrzbietego w stosunku do przecigtnej ilosci martwego drewna na calej powierzchni sg
podobne jak w 2011 r., natomiast nastapil duzy wzrost ilosci martwego drewna w ogole —
w 2011 r. przecigtna ilo$¢ martwego drewna na catej powierzchni byta szacowana na 16,89

m/ha. Oznacza to 3-krotny wzrost ilo$ci martwego drewna na calej powierzchni.
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3.1.4. Liczebnos¢ dzieciola bialogrzbietego w calej Puszczy Bialowieskiej

Na podstawie wynikow kartowania stanowisk 1 wyszukiwania dziupli dzigciota
biatogrzbietego oraz preferencji srodowiskowych, podjeto probe oszacowania liczebnosci
tego gatunku na powierzchni calej Puszczy Bialowieskiej.

Analiza wieloczynnikowa wykazala, ze typ siedliskowy lasu oraz wiek drzewostanu sg
parametrami najsilniej thumaczacymi wyboér rewiru legowego. Przy wyborze rewiru
legowego w stosunku do siedlisk dostepnych na calej powierzchni badawczej dzigciot
bialogrzbiety preferowat OlJ i Lw. Siedliska te w sposob istotny statystycznie wyrdzniaty
si¢ sposrod wszystkich typow siedliskowych lasu. Drugim istotnym czynnikiem byt wiek
drzewostanu zawierajacy si¢ pomiedzy 80200 lat.

W oparciu o dane urzadzania lasu (plany urzadzenia lasu dla nadle$nictw z okresu
prowadzenia badan), okreslono powierzchniowy udzial drzewostanéw speiiajacych
wymienione wyzej kryteria siedliskowe oraz wiekowe na powierzchni probnej oraz na
powierzchni catego LKP Puszcza Bialowieska.

Na terenic powierzchni probnej badanej w 2014 roku okreslono obecnos¢ dzieciota
bialogrzbietego na 51-54 par, co daje $rednie zageszczenie 2,9-3,1 pary/10 km?
powierzchni le$nej. Z kolei w 2015 roku stwierdzono obecnos$¢ 77-87 pary dzigciota
bialogrzbietego, co daje $rednie zaggszczenie 4,5-5,0 pary/10 km? powierzchni lesnej.
Liczebnos¢ dla powierzchni le$nej catego LKP Puszcza Bialowieska wyliczono na
podstawie proporcji liczebnosci do preferowanej cechy, oddzielnie dla preferowanych
siedlisk, wieku, a takze dla preferowanych siedlisk i wieku tgcznie. Ponadto wyliczono
liczebnos$¢ wynikajgca z udzialu powierzchni le$nej na badanej powierzchni w stosunku do
calego LKP Puszcza Bialowieska (tabele 6-9).

Dane z dawnego rezerwatu $cistego Bialowieskiego Parku Narodowego, takze zbierane
metoda kartowan i1 wyszukiwania dziupli podaja liczbe 28-29 par legowych (m.in.
Wesotowski i in. 2003). Liczebnos$¢ tego gatunku dzigciota dla catej powierzchni BPN
szacowana jest obecnie na ok. 40 par lggowych (P. Rowinski — inf. ustna), cho¢ z duzym

prawdopodobienstwem jest ona wigksza.
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Tabela 6. Oszacowanie liczebnosci dzigciota biatogrzbietego w Puszczy Biatowieskiej na podstawie udziatu
preferowanych siedlisk w sasiedztwie dziupli w stosunku do dostgpnych siedlisk na catej powierzchni
probnej oraz danych z BPN

parametr 2014 2015
OlJ, Lw OlJ, Lw

udzial cechy na powierzchni badawczej (ha) 4817 4817
udziat cechy w LKP PB (ha) 11 698 11 698
liczebnos$¢ na powierzchni badawczej (par) 51-54 77-87
liczebno$¢ na obszarze LKP PB (par) 124-131 187-211
liczebnos$¢ na obszarze BPN (par) 40 40
liczebno$¢ w Puszczy Biatowieskiej 164-171 227-251

Tabela 7. Oszacowanie liczebnosci dzigciota biatogrzbietego w Puszczy Biatowieskiej na podstawie udziatu
preferowanego wieku drzewostandw w sasiedztwie dziupli, okre$lonego w stosunku do drzewostanow
dostepnych na catej powierzchni probnej oraz danych z BPN

parametr 2014 2015
80-200 lat 80-200 lat

udziat cechy na powierzchni badawczej (ha) 9355 9355
udziat cechy w LKP PB (ha) 25032 25 032
liczebno$¢ na powierzchni badawczej (par) 51-54 77-87
liczebnos$¢ na obszarze LKP PB (par) 137-145 206-233
liczebno$¢ na obszarze BPN (par) 40 40
liczebno$¢ w Puszczy Biatowieskiej 177-185 246-273

Tabela 8. Oszacowanie liczebnosci dzigciota biatogrzbietego w Puszczy Biatowieskiej na podstawie udziatu
preferowanych siedlisk i wieku w sasiedztwie dziupli okreslonych w stosunku do dostgpnych siedlisk na
calej powierzchni probnej oraz danych z BPN

2014 2015
parametr OlJ, Lw OlJ, Lw
80-200 lat 80-200 lat
udzial cechy na powierzchni badawczej (ha) 3273 3273
udziat cechy w LKP PB (ha) 6990 6990
4liczebnos$¢ na powierzchni badawczej (par) 51-54 77-87
liczebnos$¢ na obszarze LKP PB (par) 109-115 164-186
liczebnos$¢ na obszarze BPN (par) 40 40
liczebnos¢ w Puszczy Biatowieskiej 149-155 204-226

Tabela 9. Oszacowanie liczebnoéci dzigciota biatogrzbietego w Puszczy Bialowieskiej na podstawie
stosunku wielkosci powierzchni probnej do wielkosci wszystkich drzewostanow w LKP Puszcza
Bialowieska (w ha), uzupelione o dane z BPN

Parametr 2014 2015
powierzchnia badawcza (ha) 17 329 17 329
powierzchnia LKP PB (ha) 49 298 49 298
liczebnos$¢ na powierzchni badawczej (par) 51-54 77-87
liczebno$¢ na obszarze LKP PB (par) 145-154 219-248
liczebnos$¢ na obszarze BPN (par) 40 40
liczebno$¢ w Puszczy Biatowieskiej 185-194 259-288

Wynik uzyskany na powierzchni probnej, jego przeliczenie na pozostalg czes¢ LKP
Puszcza Biatowieska (na podstawie udzialu powierzchniowego najbardziej preferowanych

siedlisk, wieku oraz samej powierzchni) oraz dane dotyczace Bialowieskiego Parku
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Narodowego pozwalaja szacowaé calg populacje tego dzieciola w calej Puszczy
Biatowieskiej, jako wyniki pomiedzy dotychczas podawanymi w literaturze szacunkami

(tabela 10).

Tabela 10. Dane dotyczace szacunkow liczebno$ci dzigciota biatogrzbietego w catej Puszczy Biatowieskiej
uzyskane w omawianych badaniach na tle danych literaturowych

Liczebnos¢ populacji dzigciota

8 - . 2 Lata ktoérych dotyczy
bialogrzbietego w cale Zrodlo o
Puszgczy Bial(g)wieskiejj SHECUTE R (PPN EL)
190-210 par Pugacewicz 1997 1985-1994
115-130 par Wesolowski 1995 1991
60-90 par Rowinski 2010 1999-2001, 2005

Kajzer 1 Sobocinski 2012

135-139 par (wg preferowanych siedlisk) 2011

124-139 par Kajzer 1 Soboc_1nsk1 2012 2011
(wg preferowanego wieku drzewostanu)

158161 par Kajzer i Sobocinski 2012 2011

(wg powierzchni lesnej)
250-270 par Pugacewicz 2012 2011
niniejszy raport
164-171 par (wg preferowanych siedlisk) 2014
niniejszy raport
(wg preferowanego wieku drzewostanu)
185-194 par niniejszy raport (wg powierzchni lesnej) 2014
niniejszy raport

177-185 par 2014

221251 par (wg preferowanych siedlisk) 2015

246273 par niniejszy raport 2015
(wg preferowanego wieku drzewostanu)

259-288 par niniejszy raport (wg powierzchni lesnej) 2015

Rozbieznos¢ podawanych szacunkéw wynika z kilku powodow. W przypadku nizszych
liczebnosci (Rowinski 2010), jej okreslenie zostalo oparte gldwnie o wiedze dotyczaca
populacji w BPN oraz zupetnie ogdlne szacunki dotyczace czesci gospodarczej puszezy —
wykorzystano tu m.in. ogélne dane wynikajace z badania frekwencji tego gatunku
(Wesotowski 1995, Czeszczewik 1 Walankiewicz 2006) bez prowadzenia badan
wykorzystujagcych metode kartowania terytoriow 1 wyszukiwania dziupli legowych.
Dotycza one takze sytuacji sprzed 626 lat, co uniemozliwia porOwnanie wielu aspektow
(w tym m.in. warunkéw siedliskowych, wieku drzewostandéw, natezenia gospodarki lesnej
oraz wystepowania w tych latach gradacji kornikow itp.).

W przypadku wysokich liczebnosci ustalonych dla roku 2011 (Pugacewicz 2012) szacunek
wynika ze sposobu interpretacji danych zebranych w terenie, ktory zdaniem autoréw
niniejszego raportu jest nieuzasadniony i prowadzit do znacznego przeszacowania

liczebnosci w tym sezonie.
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Dane terenowe zgromadzone na powierzchni probnej w latach 2014-2015 oraz
przeprowadzone analizy, sklaniaja do przyjecia szacunku liczebnosci dzigciota
biatogrzbietego w Puszczy Bialowieskiej na poziomie 164-194 par w 2014 r., oraz na
poziomie 227-288 par w 2015 roku. Na podstawie obecnosci cechy zdecydowanie
preferowanej przez dzigciota bialogrzbietego przy wyborze miejsca na dziuple (siedlisko)
oraz liczebnosci na obszarze BPN, ustalona zostata dolna granica tego przedzialu. Jego
gorng warto$¢ okresla liczebno$¢ uzyskana z przeliczenia liczby par stwierdzonych w
obrgbie reprezentatywnej powierzchni probnej na catkowita powierzchni¢ lesng LKP
Puszcza Biatowieska wraz z uwzglednieniem liczebnosci w BPN.

Sposréd przedstawionych powyzej wariantOw szacowania liczebnosci tego gatunku,
zrezygnowano z brania pod uwage wyniku uzyskanego przy wykorzystaniu dwoéch
preferowanych cech. Po pierwsze dlatego, ze siedlisko wyrazniej niz wiek drzewostanu
determinowalo wybdr rewiru legowego przez dzigciota biatogrzbietego. Po drugie,
poniewaz stwierdzono, ze dwie najsilniej wptywajace na wybdr tego miejsca cechy
dziatajg razem, co Oznacza, ze traktowanie obydwu parametréw jako réwnie cennych,
zaweza pule obszarow wlgczanych do obliczen, co prowadzilo do zanizenia wyniku
szacunku liczebnosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze znaczacy wzrost liczebnosci dzigciota biatogrzbietego w latach
2014-2015 w stosunku do 2011 roku (w ktorym prowadzono badania na tej samej
powierzchni tg samg metoda) kolejno o 16-20% i 44-53% jest skorelowany z trwajacg w
Puszczy gradacjg kornikow, ktorej w 2011 roku. O ile w przypadku tego gatunku dzieciota,
sama gradacja moze niec mie¢ wigkszego znaczenia dla okresu legowego, to duza ilos¢
fatwo dostgpnego pokarmu na $wierku, nie pozostaje bez znaczenia dla przezywalnosci
tych ptakow zimg. Natomiast zwigkszenie ilo$ci martwego drewna lisciastego wplywa na
mozliwos$ci zerowania przez dzigcioty biatogrzbiete i stwarza im dogodne warunki do
legow na coraz wigkszej powierzchni Lesnego Kompleksu Promocyjnego.

Liczebno$¢ szacowang w 2011 r. na 135-161 par w catej Puszczy Bialowieskiej oraz
164-288 par w latach 2014-2015, mozna przyja¢ za zgodna z szacunkami liczebnosci
populacji dzigciota bialogrzbietego wystgpujacego na nizu, ktore okreslane sg jako ok. 400
par, w tym ok. 300 par wystepujacych w calej pétnocno-wschodniej Polsce (Czeszczewik
2015).

43



3.1.5. Predykcja prawdopodobienstwa wystapienia dziupli dzieciola

bialogrzbietego w zaleznos$ci od zmian parametrow srodowiska

Na podstawie parametrow dotyczacych sasiedztwa dziupli (wydzielenia w promieniu 200
od dziupli) oraz punktéw kontrolnych, skonstruowano histogramy przewidujace o ile
wzrasta prawdopodobienstwo wystapienia dziupli w zaleznos$ci od wzrostu lub spadku

danego czynnika.
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Ryc. 15. Prawdopodobienstwo wystapienia dziupli dzigciota biatogrzbietego w zalezno$ci od udziatu siedlisk
lasowych wilgotnych (LMb, LMw, Lw, Ol, OlJ). Skala: lewa strona — prawdopodobiefistwo wystapienia
(0-1), prawa strona — liczba wystapien dziupli lub punktow losowych w danym przedziale udziatu siedlisk
lasowych wilgotnych.

Warto zauwazy¢, ze wzrost udziatlu siedlisk wilgotnych powyzej 70% niewiele podwyzsza

prawdopodobienstwo wystapienia dziupli dzigciota biatogrzbietego.
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Ryc. 16. Prawdopodobienstwo wystapienia dziupli dzigciola biatogrzbietego w zaleznosci od udziatu
drzewostanéw w wieku od 100 do 200 lat. Skala: lewa strona — prawdopodobienistwo wystapienia (0-1),
prawa strona — liczba wystgpien dziupli lub punktéw losowych w danym przedziale udziatu drzewostanow w
wieku od 100 do 200 lat.

Trzeba pamictaé, ze udzial drzewostanow w wieku od 100 do 200 lat jest jedynie bliski
istotno$ci. Nawet przy zerowym udziale tych drzewostandw prawdopodobienstwo
wystgpienia dzigciota biatogrzbietego jest bardzo wysokie (ok. 70%), co jest zwiazane z
przesuni¢ciem preferencji wystgpowania w latach 2014-1015, w kierunku miodszych klas

wieku, zwlaszcza klasy V.
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Ryc. 17. Prawdopodobienstwo wystapienia dziupli dzigciola biatogrzbietego w zaleznosci od udziatu
dominujgcych gatunkow drzew liSciastych. Skala: lewa strona — prawdopodobienstwo wystgpienia (0-1),
prawa strona — liczba wystapien dziupli lub punktow losowych w danym przedziale udziatu dominujacych
gatunkow drzew lisciastych.

Wystgpita wyrazna rdéznica z wynikami dotyczacymi roku 2011, gdyz nawet przy braku
dominujacych gatunkow liSciastych dzigciot biatogrzbiety nadal wystepuje. Oznacza to
przesunigcie preferencji w kierunku drzewostanow iglastych, na co prawdopodobnie ma

wplyw efekt gradacji kornikow.
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3.1.6. Badania frekwencji wystepowania dzieciola bialogrzbietego w marcu

I kwietniu 2015 r. z wykorzystaniem stymulacji glosowej

W czasie pierwszej kontroli na powierzchni probnej dzigciol bialogrzbiety zostat
stwierdzony w 2015 r. w 91 polach (oddziatach), natomiast w czasie drugiej kontroli
gatunek ten stwierdzono w 66 polach. Tylko 17 pol, w ktorych stwierdzono ptaki w trakcie
drugiej kontroli pokrywaty si¢ z polami zajetymi podczas pierwszej kontroli. W zwiazku z
tym uznano, ze na powierzchni probnej dzigcioly biatlogrzbiete zostaty stwierdzone w 140
polach. Ponad potowa (57,9%) z zajetych pdl znajdowala si¢ w granicach rezerwatow
przyrody, pozostalte (42,1%) znajdowaly si¢ na terenie lasow gospodarczych.

Tabela 18. Liczba pol (oddziatéw) wykazanych jako zajeta przez dzigciota biatogrzbietego w trakcie badania

frekwencji na czgséci powierzchni probnej w latach 2010, 2011 oraz 2015 (Walankiewicz i Czeszczewik 2010
oraz dane wiasne).

Liczba pol (oddzialow) 2010 2011 2015
na porownywanej czesci powierzchni 380 380 380
ogolem |w rezerwatach 177 177 177
poza rezerwatami 203 203 203
zajete kontrola 142 38 53 140
zajete w rezerwatach 22 42 81
zajete poza rezerwatami 16 11 59
zajete kontrola glowna bd. 41 91
zajete w rezerwatach bd. 34 60
badanie . .
frekwencja zajete poza rezerwatami bd. 7 31
pokrywanie si¢ pol 2010/2011
pokrywanie sie¢ p6l 2010/2015 24
pokrywanie si¢ pol 2011/2015 31
pokrywanie si¢ pol pomiedzy kontrolami w 2011 2
pokrywanie si¢ pol pomigdzy kontrolami w 2015 17
zajete ogolem bd. 198 257
kartowania | zajete w rezerwatach bd. 119 142
zajete poza rezerwatami bd. 79 115
ogotem bd. 12 35
dziuple W rezerwatach bd. 8 20
poza rezerwatami bd. 4 15
dziuple/ | pokrywanie sie pol z dziuplami w 2011 3
frekwencja | ,okrywanie sie pol z dziuplami w 2015 26
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Analiza frekwencji zasiedlenia pol (oddzialdow) pokazuje liczniejsze zasiedlenie pol

rezerwatowych od pozostatych kategorii w kazdym z pordéwnywanych sezonow.

Tabela 19. Frekwencja zajecia pol (oddzialow) na czesci powierzchni probnej w latach 2010, 2011 oraz 2015
w podziale na rezerwaty oraz lasy gospodarcze, na podstawie wynikow dwoch kontroli badania frekwencji

dzigciota biatogrzbietego.

Frekwencja (%) 2010 2011 2015
cata powierzchnia 10,0 13,9 36,8
W rezerwatach 12,4 23,7 45,8
poza rezerwatami 7,9 54 29,1

Zwracajg uwage bardzo rozne wartosci frekwencji dla oddzialdow poza rezerwatami (dla

lasow gospodarczych), a takze wzrost frekwencji wystepowania dzigciota biatlogrzbietego

na catej powierzchni w kolejnych latach.

Tabela 20. Frekwencja zajecia pol (oddziatow) na czeéci powierzchni probnej w latach 2011 oraz 2015 w
podziale na rezerwaty oraz lasy gospodarcze, na podstawie wszystkich kontroli wykonanych w ramach

kartowania dzigciota bialogrzbietego.

Kartowanie (%) 2011 2015
cata powierzchnia 52,1 67,6
w rezerwatach 67,2 80,2
poza rezerwatami 38,9 56,7
%
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Ryc. XX. Poréwnanie proporcji zajecia pol na czgSci powierzchni probnej na podstawie wynikow dwoch
kontroli badania frekwencji dzigciota biatogrzbietego oraz kontroli wykonanych w ramach kartowania, w
podziale na rezerwaty oraz lasy gospodarcze (poza rezerwatami). Roznice migdzy wszystkimi wynikami sg

istotne statystycznie
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Poréwnanie wynikow obydwu metod (frekwencji 1 kartowania) wyraznie pokazuje, ze
metoda frekwencji oparta na zaledwie dwodch kontrolach terenowych, bardzo mocno zaniza
faktyczny areat wystgpowania badanego gatunku na analizowanej powierzchni — ro6znice
wahaja si¢ w poszczegolnych sezonach pomiedzy 30,8-38,2% dla catej powierzchni, 34,4—
43,5% dla rezerwatow oraz 27,6-33,5% dla lasow gospodarczych. Nie zawsze oddaje tez
generalny trend liczebnosci w poszczego6lnych kategoriach pol.

O stabosci tej metody $wiadcza takze wyniki porownania stopnia pokrycia pol zajetych
przez dzigciota biatogrzbietego w trzech analizowanych sezonach, a takze miedzy
poszczegolnymi seriami badan w roku 2011 i 2015.

W przypadku sezonu 2011 tylko w przypadku 4,9% poél, w ktorych wykryto dziecioty
biatogrzbiete w czasie pierwszej kontroli (w marcu) potwierdzono ich obecno$¢ podczas
drugiej kontroli (w kwietniu). Natomiast w przypadku sezonu 2015 warto$¢ ta wyniosta
18,7%.

Poréownujac pola, wykazane jako zajete w dwoch nastepujacych po sobie sezonach 2010-
2011 okazuje si¢, ze W 76,3% oddziatow, w ktorych stwierdzono dzigciota bialogrzbietego
w 2010 r. nie wykryto go w 2011 roku. Odmienne wyniki uzyskano dla poréwnania
sezondéw 2010 i 2015 — w ich przypadku 36,8% pdl z 2010 r. nie pokrywalo si¢ z zajetymi
polami z 2015 roku. W przypadku sezondéw 2011 i 2015 wartos$¢ ta wyniosta 41,5%.

Warto podkresli¢, ze przy porownaniu liczby oddzialow wykrytych jako zajgte
(uzytkowane) przez dzigciola bialogrzbietego w ramach kartowan powierzchni pomiedzy
latami 2011 a 2015 wartos¢ ta wynosita tylko 15,1% (w takiej czesci pol, w ktorych
odnotowano jego obecnos¢ w 2011 r., nie odnotowano go w trakcie prac w 2015 r.).
Zestawiono rowniez pola, w ktorych wykryto zajete dziuple w sezonie 2011 i 2015 z
polami, w ktorych wykazano obecno$¢ dzigcioldow podczas badania frekwencji (obu
kontroli) w tym samym roku. Okazalo si¢, ze w 2011 r., az 75% dziupli (8 dziupli na 12
wykrytych w tej czesci powierzchni) znajdowato si¢ w kwadratach, w ktorych badania
frekwencji nie wykazaty obecnosci dzigciotdow. W sezonie 2015 wygladato to lepiej, cho¢
nadal badania frekwencji nie wykazaty obecnosci dzigciotow w kwadratach gdzie
faktycznie stwierdzono lggi w przypadku 26% dziupli (9 dziupli na 35 wykrytych w tej

czesci powierzchni).
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3.1.7. Preferencje zerowiskowe dzieciola bialogrzbietego

W ramach prowadzonych prac udalo si¢ zebra¢ material z 1031 zerowan dla 576
osobnikow dzieciota bialogrzbietego, z czego 817 Zzerowan (79%) zanotowano w okresie
legowym (marzec—Czerwiec). Sumaryczny czas wszystkich obserwacji w trakcie
zerowania to 62 godzin i 41,5 minuty. Obserwacje notowano w 219 r6znych oddziatach na
powierzchni probnej (na 640 oddzialéw) oraz w 3 oddzialach polozonych tuz poza jej
granicami.

W trakcie zbierania materialu 17-krotnie obserwowano dzigcioty bialogrzbiete Zerujace
wspolnie na tym samym drzewie (w tym pary lub rodziny tych ptakow). W 27
przypadkach dzigcioty bialogrzbiete byly przeganiane z miejsca Zerowania przez inne
gatunki dzieciotow: 25-krotnie przez dzieciota duzego Dendrocopos major, a takze po
jednym razie przez dzigciota sredniego Dendrocopos medius oraz dzigciotka Dendrocopos
minor. Ponadto w 13 przypadkach obserwowano agresywne zachowania dzigciotow
biatogrzbietych wzgledem innych dzigciotow: jednokrotnie wzgledem innego osobnika
dzigciota bialogrzbietego, 6-krotnie wzgledem dzigciota duzego, 3-krotnie wzgledem
dzigciota trojpalczastego Picoides tridactylus, 2-krotnie wzgledem dzigciota sredniego i w
jednym przypadku agresja skierowana byta przeciwko dzigciotlowi czarnemu Dryocopus
martius.

Dziecioty bialogrzbiete zerowaly na jedenastu gatunkach drzew liSciastych oraz na $wierku
1 sosnie, przy czym zdecydowanie najczesciej stwierdzano je na olchach (29,6%
wszystkich obserwowanych zerowan) oraz $§wierku (16,9%) dgbach (16,2%), a w dalszej
kolejnosci na osikach (10,9%), jesionach (8,2%), brzozach (6,6%) oraz grabach (5,5%)
(ryc. 21).
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Ryc. 21. Gatunki drzew, na ktérych stwierdzono zerowanie dzigciota biatogrzbietego (N = 1025)

Gatunek ten zerowat zdecydowanie najczesciej na drzewach grubych (20—50 cm pier$nicy)

— 48% wszystkich zerowan, oraz bardzo grubych (piersnica >50 cm) — 32% (ryc. 22).
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Ryc. 22. Pierénica drzew, na ktorych stwierdzono zerowanie dzigciota biatogrzbietego (N = 1024)
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W przypadku 52% obserwacji ptaki zerowaly na drzewach martwych (stojacych lub
lezacych), w 32% na drzewach zywych, a w 15% na drzewach obumierajacych, na ktorych

zaobserwowano oznaki ostabienia/zamierania (ryc. 23).
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Ryc. 23. Stan zdrowotny drzew, na ktérych stwierdzono zerowanie dzigciota biatogrzbietego (N = 1023)

Stan zdrowotny drzew w miejscu zerowania dziecioldw bialogrzbietych rozkladat si¢
podobnie — na zywych pniach, konarach lub gateziach notowano 25% zerowan, natomiast

pozostale 75% dotyczylo martwych lub obumierajacych czgéci drzewa (ryc. 24).
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Ryc. 24. Stan zdrowotny miejsca zerowania dzigciota biatogrzbietego (N = 1023)

W przypadku zerowania na martwych lub obumierajagcych drzewach ptaki wybieraty
zdecydowanie czesciej pnie, konary lub galgzie z korg (79%), niz bez kory (21%) (ryc. 25).
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Ryc. 25. Obecnos¢ kory na martwych lub obumierajacych czesciach drzewa w miejscu zerowania dzigciota
biatogrzbietego (N = 1138)
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Zdecydowanie najcze$ciej obserwowano ten gatunek dzigciola Zerujacy na pniach drzew
(61% obserwacji), w dalszej kolejnosci na gateziach (27%) i konarach (11%), a wyjatkowo

na innych czg¢$ciach drzewa (np. zbieranie pokarmu z lisci) lub Zerujace na ziemi (ryc. 26).
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0 200 400 600 800

N zerowan (N = 1033)
Ryc. 26. Miejsce zerowania dzigciota biatogrzbietego (N = 1033)

Wysoko$¢ miejsca zerowania na stojacych drzewach byla zréznicowana, przy czym
zdecydowanie najczesciej obserwowano ptaki zerujgce na wysokosci 0-5 m (w tym 82
razy stwierdzano zer na lezacych drzewach) (ryc. 27). Ponadto stwierdzano takze ptaki

zerujagce na lezgcych na ziemi galeziach (N = 6) lub Zerujace na ziemi (N=5).
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Ryc. 27. Wysokos¢ miejsca zerowania dzigciota biatogrzbietego na drzewach stojacych (N = 1031)

Grubos$¢ miejsca, w ktorym zerowaly dzigcioty bialogrzbiete byta zroznicowana, jednak
zdecydowanie najczeSciej (47% obserwacji), ptaki zerowaly w miejscach o grubos$ci
10-30 cm (ryc. 28).
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Ryc. 28. Grubo$¢ pni, konarow i gatezi w miejscu zerowania dzigciota biatogrzbietego (N = 1044)

Podobnie wyglada to w przypadku gatunkéw drzew, najchetniej wybieranych jako miejsce

zerowania przez ten gatunek dzigciota, cho¢ jest kilka wyjatkéw. Jednym z nich jest jesion

55



I osika, na ktorych dzigcioly bialogrzbiete zerowaly réwnie chetnie na bardzo grubych
pniach. Zwraca takze uwage wykorzystywanie w znacznym stopniu jako miejsc zerowych
gatezi o grubosci 5-10 cm w przypadku graba i $§wierka. W przypadku $wierka gatunek
tego dzigciola czgsto zerowal takze na cienkich galeziach, o grubosci zaledwie do 5 cm

(ryc. 29).
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Ryc. 29. Grubos¢ pni, konardw i galezi w miejscu zerowania dzigciota biatogrzbietego na siedmiu
preferowanych gatunkach drzew (N = 983)

Zerowanie dzieciola bialogrzbietego w Puszczy Bialowieskiej na wielu gatunkach
lisciastych, a takze na Swierku zostalo opisane na podstawie obserwacji zerowan w
Biatowieskim Parku Narodowym (Czeszczewik 2009). Gatunek ten na analizowanej
powierzchni probnej zerowal zazwyczaj na grubych 1 bardzo grubych zywych drzewach,
jednak miejscem zerowania byly w wiekszo$ci martwe lub obumierajace czesci drzewa
(zwlaszcza pnie, ale takze konary i galezie) o grubosci 5-30 cm, nie pozbawione kory.
Zwraca uwage spora liczba obserwacji zerowan na osice 1 jesionie przy matym udziale
tych gatunkow w sktadach gatunkowych na badanej powierzchni probnej, zwlaszcza jako
gatunki panujace. Mala liczba Zerowan na grabie, na ktoérym ten gatunek dzigciola
najczesciej zerowal w BPN (Czeszczewik 2009), rowniez wynika prawdopodobnie z
niewielkiej powierzchni drzewostanow z panujacym grabem. Natomiast konsekwencja
gradacji kornika jest ch¢tne wykorzystywanie do zerowania $wierka, przy czym zwraca
uwage preferowanie zerowania na gateziach o grubosci do 10 cm.

Dodatkowo dzieciotl ten nie unika Zerowania na lezacych drzewach pod warunkiem

dostepnosci takiego materiatu. Uwaga ta odnosi si¢ ogdlnie do zasobow martwego drewna
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dostepnego w terytoriach i wyraznie widaé¢, ze dzieciot ten poszukuje pozywienia takze w
korze zywych drzew, co mozna uzna¢ za dostosowanie si¢ do istniejagcych warunkow — jest
to gatunek opisywany jako wybitnie zwigzany z dost¢pnoscig martwego drewna na terenie
swojego wystgpowania (Cramp 1985, Wesotowski 1995, Czeszczewik 2009, Czeszczewik
i in 2009).
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3.2. DZIECIOL TROJPALCZASTY

3.2.1. Wyniki kartowan i wyszukiwania dziupli dzieciola tréjpalczastego na

powierzchni probnej w Puszczy Bialowieskiej

W wyniku prac prowadzonych kombinowang metoda kartograficzng, na powierzchni
probne;j:

e W 2014 r. wyznaczono 48-50 terytoriow legowych tego gatunku, co daje $rednie
zageszczenie 2,8-3,9 pary/10 km? powierzchni lesnej (2,8-3,9 pary/1000 ha).
Znaleziono takze 17 dziupli legowych (dziuple wykryto dla 34-35% terytoriow
ustalonych na powierzchni badawczej). Cyfrowa kopia mapy z wynikami
kartowan dzigciota trojpalczastego na powierzchni probne; w 2014 r. z
naniesionymi wszystkimi obserwacjami ptakow z calego sezonu legowego oraz
miejscami znalezienia dziupli lggowych stanowi zalacznik nr 4 do niniejszego
raportu.

e W 2015 r. wyznaczono 61-63,5 terytoriow legowych tego gatunku, co daje srednie
zageszczenie 3,5-3,7 pary/10 km? powierzchni lesnej (3,5-3,7 pary/1000 ha).
Znaleziono w sumie 30 dziupli legowych, przy czym 1 polozong poza granica
powierzchni badawczej (dziuple wykryto dla 46-47% terytoriow ustalonych na
powierzchni badawczej). Cyfrowa kopia mapy z wynikami kartowan dzigciola
trojpalczastego na powierzchni probnej w 2015 r. z naniesionymi wszystkimi
obserwacjami ptakow z calego sezonu lggowego oraz miejscami znalezienia

dziupli lggowych stanowi zatgcznik nr 5 do niniejszego raportu.
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3.2.2. Charakterystyka dziupli legowych

Tabela 14. Parametry wszystkich dziupli legowych dzigciota trojpalczastego znalezionych na powierzchni
probnej i tuz poza jej granicami w 2014 roku

piersnica

wysokos¢ drzewa z

o [ousn | S| crovony | M | "SGR | vt | g

rzewa dziupli | pipli () | pomiar)

(cm)

1 307D $wierk martwe pien/kikut SE 14,5 30
2 337D $wierk martwe pien SSE 14 37
3 389D $wierk martwe pien E 9 26
4 410 E osika martwe pien/kikut NW 55 26
5 439C Swierk martwe pief SW 14 40
6 440 C $wierk martwe pien/kikut NE 12 56
7 446 C swierk zamierajace pien E 10 29
8 492 C swierk martwe pien SEE 13 25
9 513 C swierk martwe pien E 20 45
10 | 539B olcha martwe pien/kikut w 4,8 20
11 540 F Swierk martwe pien NNE 14 28
12 572 B Swierk martwe pien N 15 29
13 | 600 A osika martwe pien/kikut w 12 37
14 | 637B $wierk zamierajgce pien E 11 35
15 | 670 A swierk martwe pien NE 16 30
16 | 699D swierk zamierajace pien SSE 1,85 23
17 | 730A swierk martwe pien SW 26 80

Tabela 15. Parametry wszystkich dziupli legowych dzigciota trojpalczastego znalezionych na powierzchni
probnej 1 tuz poza jej granicami w 2015 roku

piersnica
wysokos¢ drzewa z
stan . L wystawa . .
. umiejscowienie polozenia dziupla
Lp. oddzial gat. drzewa | zdrowotny AR otworu

dziupli AR otworu (doktadny
drzewa dziupli L )

dziupli (m) pomiar)

(cm)

1 244 B osika martwe pien/kikut NE 28 29
2 274D swierk zamierajace pien NW 11 33
3 275C $wierk martwe pien NE 10 25
4 307 A $wierk martwe pien SEE 11,5 30
5 338B olcha martwe pien N 1 35
6 361 A $wierk martwe pien NW 8,5 35
7 392D $wierk martwe pien SwW 9 36
8 410F olcha martwe pien NW 28
9 415B $wierk martwe pien N 38
10 416 A $wierk martwe pien NW 16 27
11 418D swierk martwe pien NW 55 38
12 418 D Swierk martwe pien SW 18 33
13 419 C osika martwe pien/kikut NE 5 19
14 438 B olcha martwe pien/kikut W 2 30
15 439 A swierk martwe pien NW 15 33
16 463 A swierk martwe pien N 55 40
17 486 A swierk martwe pien SW 12 30
18 487 B $wierk martwe pien 15 35
19 489 D swierk martwe pien E 20 70
20 492 A swierk martwe pien NW 2,5 24
21 519B swierk martwe pien NW 12 33
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22 537 A Swierk martwe pien SW 16,5 54
23 538 C Swierk martwe pien SW 10,5 39
24 602 B Swierk martwe pien E 6 33
25 603 B Swierk martwe pien S 13 41
26 670 A swierk martwe pien W 13,5 39
27 697 D Swierk martwe pien S 22 68
28 698 D swierk martwe pien NW 24 55
29 699 A sosnha martwe pien N 10 44
30 699 B swierk martwe pien/kikut N 14 64

Sposrod wszystkich dziupli legowych znalezionych w latach 2014-2015 na powierzchni

badawczej, 64% znajdowalo si¢ w obrgbie rezerwatoéw przyrody, natomiast 36% na

obszarze lasow uzytkowanych gospodarczo.

Gatunek dominujagcy w wydzieleniach w promieniu 200 m od dziupli oraz wiek

drzewostanow 1 siedlisko zostaly poddane dalszej analizie wybidrczosci w odniesieniu do

dostepnosci tych cech na catej powierzchni probnej (str. 62).

Znalezione dziuple wykuwane byly w czterech gatunkach drzew, przy czym

zdecydowanym dominantem byt $wierk (81% dziupli, n = 38), w dalszej kolejnosci

wykorzystywane byty: olcha (8,5%, n = 4), osika (8,5%, n = 4) oraz sosna (2%, n = 1)

(ryc. 30). Dziuple legowe wykuwane byly na wysokosci 1-30 m ($rednia — 11,0 m,

mediana — 11,0 m).

osika i 8,5%

olcha - 8,5%

sosna I 2%

T T T T 1

0 10 20 30 40
N dziupli (N = 47)

Ryc. 30. Gatunki drzew z dziuplami legowymi dzigciota trojpalczastego (N = 47)

Wsrdd drzew z dziuplami przewazaly drzewa martwe — 91,5% (n = 43), a drzewa

zamierajgce stanowily 8,5% (n = 4). Zlamane drzewa (kikuty) stanowily 19% drzew
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wybranych przez dzigciola trojpalczastego do zatozenia dziupli. Dziuple wykuwane byty
wylacznie w pniach drzew.

Pier$nica drzew z dziuplami miescila si¢ w przedziale 19-80 cm, przy czym w przedziale
20-50 cm piersnicy bylo 87% drzew z dziuplami, 11% mialo piersnice powyzej 50 cm, a
2% ponizej 20 cm.

Dziuple znalezione w latach 2014-2015 posiadaty otwory wlotowe skierowane we
wszystkich kierunkach, najwigcej otworow skierowanych byto na pdinocny-zachdd (21%),

potudniowy-zachdd i poétnoc (po 15%) oraz na wschod (13%) i zachod (11%)(ryc. 31).

N 15%

NW : NE
21% - : 1%

Wo o >|QE
11% 13%

sw . SE
15% . 6%

8%

Ryc. 31. Wystawa otwordw wlotowych dziupli lggowych dzieciota trojpalczastego (N = 47)

Znaczenie swierka jako gatunku preferowanego do zakladania dziupli w pniu przez ten
gatunek jest podawane w literaturze (Cramp 1985, Walankiewicz i in. 2009). Wysoko$¢
polozenia znalezionych dziupli nie potwierdza jednak publikowanych materiatow —
wskazujacych na zaktadanie dziupli przez ten gatunek $rednio na wysokosci kilku metrow
(Cramp 1985, Wesotowski i Tomiatoj¢ 1986). Nalezy zwroci¢ uwage na preferowanie do
wykuwania dziupli martwych drzew o nieduzych wymiarach — przewaznie o piersnicy do
50 cm.
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3.2.3. Wybiorczos$¢ w odniesieniu do calej powierzchni

Siedlisko

Preferencje dzigciola trojpalczastego w wyborze rewiru legowego w stosunku do siedlisk
dostepnych na calej powierzchni badawczej wygladaja nast¢pujaco (od najbardziej do
najmniej preferowanych):
BMb > Lw > LMb > OlJ > Ol > LMw > Bb > LMsw > BMw > B$w > Bw > BMsw > L$w
Roéznice pomigdzy kolejnymi typami siedliskowymi nie byly istotne.

30 - *

25 -
20 -
15 -

10 -

Udziat siedliska (%)

Bb BMb BMswBMw Bsw Bw LMb LMsw LMw Lsw Lw Ol Ol
Typy siedliskowe lasu

B udziaf siedliska w powierzchni catkowitej
M ydziaf siedliska w promieniu 200 m od dziupli legowej

Ryc. 32. Wybér typow siedliskowych lasu przez dzigciota trojpalczastego w promieniu 200 m od dziupli
lggowej. Pionowe linie oznaczaja 95% przedzialy ufnosci dla $rednich wartosci. Gwiazdka oznacza
statystycznie istotnie wyzszy udziat na powierzchni z dziupla w porownaniu z powierzchnia catkowitg

Siedliska zostaly pogrupowane rowniez ze wzgledu na zasobno$¢ i uwilgotnienie.
Wowczas preferencje wygladaja nastgpujaco:

lasy wilgotne > olsy > lasy $wieze > bory wilgotne > bory $wieze
Najwigksza réznica widoczna jest pomigdzy olsami oraz siedliskami lasowymi a
siedliskami borowymi. W obrgbie tych grup nie bylo istotnych réznic. W poréwnaniu z
rokiem 2011, gdzie réznice wystgpowaty miedzy siedliskami wilgotnymi a §wiezymi, w

latach 2014-2015 wazniejsza okazata si¢ zasobnos¢ siedlisk.
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Jezeli chodzi o glowne typy siedlisk (bory, lasy i olsy) preferencje dzigciota
trojpalczastego wygladaty nastepujaco:

lasowe > olsowe > borowe
Roéznice pomigdzy kolejnymi typami siedliskowymi lasu nie byly istotne statystycznie,

natomiast miedzy siedliskami lasowymi a borowymi roéznica byla istotna statystycznie.

Wiek drzewostanu

Jezeli chodzi o klasy wiekowe drzewostanéw preferencje dzigciota trojpalczastego
wygladaty nastepujaco:
V>IHIE>VIE>VIE> IV > IX > I-IT> V> X > XI-XVI

Ze wzgledu na male liczebnosci prob klasy wieku I i II oraz od XI do XVI zostaly
potaczone w grupy. Réznice pomigdzy kolejnymi klasami wieku nie byly istotne.

Jezeli wezmiemy pod uwage szersze przedziaty wieku drzewostanow to dzigciot
trojpalczasty preferowat drzewostany w wieku od 100 do 200 lat w stosunku do mtodszych
i starszych klas wieku na poziomie istotnosci p < 0,005. Réwniez drzewostany ponizej 100

lat byly istotnie preferowane w poréwnaniu z drzewostanami powyzej 200 lat.

100-200 >>> do 100 >>> ponad 200

30- * * *

25+
20-

15-

Udziat klasy wieku (%)

Il [ \Y, Vv \ il Vil IX X XI-XVI
Klasy wieku

M udziat klasy wieku w powierzchni catkowitej
mm udziat klasy wieku w promieniu 200 m od dziupli legowe;j

Ryc. 33. Wybér wieku drzewostanu przez dzigciota trojpalczastego w promieniu 200 m od dziupli legowe;.
Pionowe linie oznaczaja 95% przedziaty ufnosci dla $rednich warto$ci. Gwiazdka oznacza statystycznie
istotnie wyzszy udzial na powierzchni z dziupla w poréwnaniu z powierzchnia catkowita
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Gatunek panujacy

Tabela 16. Procentowy udzial dominujgcych gatunkéw drzew w wydzieleniach w promieniu 200 m od
dziupli dzigciota trojpalczastego w roku 2011 oraz w latach 2014-2015, w poréwnaniu z udziatlem w catej
powierzchni Z podziatem na dziuple w rezerwatach i poza rezerwatami. W nawiasach podano 95% granice

ufnosci.
Udziat drzewostanéw
Udziat swierkowych ponad
) Udziat drzewostanow | Udziat Udziat 80-letnich,
Srednia drzewostanéw | $wierkowych drzewostanéw drzewostanow sosnowych ponad
powierzchnia ponad 100- ponad 100- $wierkowych Udziat siedlisk | sosnowych ponad | 100-letnich i siedlisk
analizowana letnich letnich ponad 80-letnich | olsowych 100-letnich olsowych
cata
powierzchnia - 29,00 11,00 18,00 24,00 4,00 47,00
56,07 59,85 26,5 31,05 27,35 94 67,8
2011 (50,7-61,44) (49,39-70,31) | (16,79-36,21) (21,5-40,6) (14,7-40,0) (1,84-16,96) (57,45-78,15)
41,81 52,32 26,98 33,17 28,64 6,41 68,21
2014-2015 (38,73-44,00) | (44,93-59,7) | (20,02-33,93) | (26,69-39,66) | (21,17-36,12) (2,37-10,46) (61,8-74,6)
rezerwaty - cata
powierzchnia - 46.7 16.4 21.5 34.1 5.2 60.8
poza
rezerwatami - 19.22 76 16 19.6 27 383
cala
powierzchnia
2011-rezerwaty 56.91 62.13 23.75 26.50 27.56 11.31 65.38
(N = 16) (50.77-63.04) | (50.02-74.23) | (12.89-34.61) | (16.48-36.52) | (11.88-43.24) (1.95-20.68) (52.50-78.25)
26.50
_ 52.72 50.75 37.50 49.25 1.75 77.50
2‘;23 011(N=" | (3307.7237) | (17.19-84.31) | (3.88-71.12) | (20.92-77.58) | (0-83-53:83) (0.00-7.32) (70.09-84.91)
oty (N = 4220 60.98 2975 3350 29.80 823 7153
31) (37.72-46.68) | (52.76-69.21) | (20.19-39.31) | (24.47-42.53) | (20.05-39.55) (2.59-13.88) (64.10-78.97)
poza 2014-2015 40.26 35.00 20.83 32.33 27.37 3.20 62.83
(N = 15) (36.91-43.62) | (22.59-47.41) | (10.56-31.10) | (22.41-42.25) | (13.78-40.95) (0.00-8.78) (49.34-76.33)
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Ryc. 34. Wybér drzewostanu ze wzgledu na dominujgcy gatunek drzewa i wiek drzewostanu przez dzigciota
tréjpalczastego w promieniu 200 m od dziupli lggowej. Pionowe linie oznaczajg 95% przedziaty ufnosci dla
$rednich wartosci. Gwiazdka oznacza statystycznie istotnie wyzszy udzial na powierzchni z dziupla w
pordéwnaniu z powierzchnig catkowita
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Srednia powierzchnia wydzielenia oraz udziat drzewostanéow ponad 100-letnich byly
istotnie nizsze w latach 20142015 niz w roku 2011.

Sredni udzial drzewostandw ponad 100-letnich, drzewostanow $wierkowych ponad 100-
letnich i ponad 80-letnich byly istotnie wyzsze wokot dziupli dzigciota trojpalczastego niz
dostepnych na calej powierzchni. Sredni udziat siedlisk olsowych oraz drzewostanow
sosnowych ponad 100-Iletnich nie byly istotnie rézne od dostepnych na calej powierzchni.
Te dwie kategorie byly istotnie wyzsze w polaczeniu z drzewostanami §wierkowymi ponad

80-letnimi.

W przypadku dzigciota trojpalczastego o wyborze rewiru legowego decydowata obecnosc
drzewostanow w wieku 100-200 lat oraz siedlisk lasowych wilgotnych (lasowych i
olsowych). Oba te czynniki wyjasnialy 49% (p < 0,001) zmiennos$ci tego parametru w
stosunku do lokalizacji losowych, z tym, ze udziat siedlisk wilgotnych byl w tym modelu
mniej istotny istotny (p = 0,01) niz wiek drzewostanow (p < 0,001). W przypadku tego
modelu 39% zmiennos$ci wyjasnia wiek drzewostanow, podczas gdy siedlisko jedynie 10%
zmiennos$ci. Tabele wyjsciowe z danymi, na ktorych oparto wyliczenia stanowig zatgcznik

nr 6 do niniejszego raportu.

65



Wplyw gospodarki le$nej

Ilo$¢ pozyskanej masy drewna w przeliczeniu na 1 ha w rewirach dzigciola trojpalczastego
w promieniu 200 metrow od dziupli byl mniejszy niz dla przecigtnego pozyskania na catej
powierzchni probnej. Analizie poddano pozyskanie od 2005 r., co pozwolito rozpatrzy¢ ten
czynnik w dluzszym okresie oraz uchwyci¢ moment zmniejszenia ogdlnego pozyskania w
Puszczy Bialowieskiej od 2011 roku (ryc. 35). Pomimo r6znego nat¢zenia pozyskania w
kolejnych latach znaczenie tego czynnika pozostawata na podobnym poziomie (wyjatkiem
byt rok 2012). Ponadto po uwzglednieniu wplywu wieku drzewostanow 1 typu

siedliskowego lasu, czynnik ten nie byt istotny.
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Ryc. 35. Pozyskanie drewna w promieniu 200 m od dziupli dzigciota trdjpalczastego oraz na catej
powierzchni. Pionowe linie oznaczaja 95% przedziaty ufnosci dla $rednich warto$ci. Gwiazdka oznacza
statystycznie istotnie nizsze pozyskanie na powierzchni wokoétl dziupli w poréwnaniu z powierzchnia
catkowita
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Obecno$¢ posuszu swierkowego

Ilo$¢ nowego posuszu $wierkowego (rejestrowanego w danym roku) w przeliczeniu na 1
ha drzewostanu w rewirach dzigciota trojpalczastego w promieniu 200 metrow od dziupli
byt w latach 2012-2014 mniejszy niz dla calej powierzchni probnej i byla to rdznica
istotna statystycznie (ryc. 36). Dopiero w 2015 r. tendencja ta odwrdcila sig, a zaleznos¢ ta
byta wowczas bliska istotnosci statystyczne;.
Zgodnie z prezentowanymi danymi wzrost masy posuszu §wierkowego w ostatnich latach,
spowodowany gradacja kornika, zadziatal niejako z opdznieniem w stosunku do
preferencji dzigciota trojpalczastego. Miat tez wplyw, poprzez duza dostgpnos¢ pokarmu,
na duzy wzrost populacji tego gatunku dzieciota, jaki zostal stwierdzony w latach 2014—
2015 na powierzchni probne;.
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Ryc. 36. Dostepnos¢ nowego posuszu §wierkowego w promieniu 200 m od dziupli dzigciota trojpalczastego
oraz na catej powierzchni w latach 2012—-2015. Pionowe linie oznaczaja 95% przedziaty ufnosci dla srednich

warto§ci. Gwiazdka oznacza statystycznie istotnie nizszy udzial na powierzchni wokoét dziupli w
poréwnaniu z powierzchnig catkowita
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Obecno$¢ martwego drewna

Rozklad martwego drewna w lasach Puszczy Bialowieskiej nie jest réwnomierny.
Obrazuja to wyniki pomiaréw wykonanych na powierzchniach probnych zakladanych
w rejonach, w ktorych zlokalizowane byly dziuple dzieciota trdjpalczastego oraz
na obszarach, gdzie nie stwierdzano obecnosci tego gatunku.

Srednia masa martwego drewna lisciastego i iglastego na calej powierzchni badawczej
wynosila 53,94 m®ha, przy czym udziat drewna liciastego stanowit 56,5% (30,47 m®ha),
a iglastego 43,5% (23,47 m®/ha).

Pomiary masy martwego drewna wykazaly, ze rejony umiejscowienia dziupli dzieciota
trojpalczastego tylko nieznacznie roznig si¢ od calej powierzchni zasobnos$cig martwego
drewna iglastego i liciastego, a roznice nie byly istotne (ryc. 37).

Tereny wybierane przez dzigciola trdojpalczastego na miejsca lggowe, miaty o 18,3%
wiecej martwego drewna (zardwno iglastego, jaki i liSciastego) niz przecigtnie dla catej

powierzchni.
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Ryc. 37. Masa martwego drewna ogotem (m%ha) w promieniu 200 m od dziupli lggowej dzigciota
trojpalczastego i na catej powierzchni

Nalezy podkresli¢, ze rdéznice w iloSci martwego drewna wokot dziupli dzigciola
trojpalczastego w stosunku do przecigtnej ilo§ci martwego drewna na catej powierzchni sg
inne niz w 2011 r., poniewaz w latach 2014-2015 bylo go nieco wigcej przy dziuplach niz

na calej powierzchni. Od 2011 r. nastapit duzy wzrost ilosci martwego drewna w ogole
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— w 2011 r. przecigtna ilo§¢ martwego drewna na calej powierzchni byla szacowana na

16,89 m’/ha. Oznacza to ponad 3-krotny wzrost ilosci martwego drewna na calej

powierzchni.
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Ryc. 38. Masa martwego drewna lezacego (m%ha) w promieniu 200 m od dziupli legowej dzigciota
trojpalczastego i na catej powierzchni
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Ryc. 39. Masa martwego drewna stojgcego (m%ha) w promieniu 200 m od dziupli legowej dzigciota
trojpalczastego i na catej powierzchni

69



3.2.4. Liczebnos$¢ dzieciola trojpalczastego w calej Puszczy Bialowieskiej

Na podstawie wynikow kartowania stanowisk 1 wyszukiwania dziupli dzigciola
trojpalczastego oraz preferencji srodowiskowych, podjeto prébe oszacowania liczebnosci
tego gatunku na powierzchni calej Puszczy Bialowieskiej.

Badania preferencji dzigciota trdjpalczastego w wyborze rewiru lggowego w stosunku do
siedlisk dostepnych na calej powierzchni badawczej wykazaty, ze najbardziej pozadanymi
przez ten gatunek siedliskami s3 BMb, Lw, LMb, OlJ, Ol, LMw i Bb. Drugg wysoce
istotng cechg byt wiek drzewostanu zawierajacy si¢ pomigedzy 100 a 200 lat.

W oparciu o dane urzadzania lasu (plany urzadzenia lasu dla nadles$nictw z okresu
prowadzenia badan), okreslono powierzchniowy udzial drzewostanéw spehiajacych
wymienione wyze] kryterium wiekowe 1 siedliskowe na powierzchni probnej oraz na
powierzchni catego LKP Puszcza Bialowieska.

Na terenie powierzchni prébnej badanej w 2014 r. stwierdzono obecnos$¢ 48-50 terytoriow
legowych, co daje érednie zageszczenie 2,8-2,9 pary/10 km? (2,8-2,9 pary/1000 ha)
powierzchni les$nej. Natomiast w 2015 r. stwierdzono obecnos¢ 61-63,5 terytoriow
legowych, co daje érednie zageszczenie 3,5-3,6 pary/10 km? (3,5-3,6 pary/1000 ha)
powierzchni lesne;j.

Liczebno$¢ dla powierzchni lesnej catego LKP Puszcza Bialowieska wyliczono na
podstawie proporcji liczebnosci do preferowanej cechy, oddzielnie dla preferowanego
wieku, siedlisk, a takze dla preferowanego wieku i siedlisk tgcznie. Ponadto wyliczono
liczebno$¢ wynikajaca z udzialu powierzchni lesnej na badanej powierzchni w stosunku do
catego LKP Puszcza Bialowieska (tabele 17-20).

Liczebno$¢ tego gatunku dzigciota dla catego BPN szacowana jest obecnie na ok. 33 pary
legowe (P. Rowinski — inf. ustna), co prawdopodobnie jest mocno zanizone, zwazywszy na
znaczny wzrost liczebnosci na badanej powierzchni LKP pomiedzy latami 2011 a 2014
i 2015, ktory sugeruje, ze takze na terenie BPN gradacja kornika nie pozostawala bez

znaczenia dla liczebnosci populacji dzigciota trojpalczastego.
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Tabela 17. Oszacowanie liczebnoéci dzigciota trojpalczastego w Puszezy Bialowieskiej na podstawie udziatu
preferowanych siedlisk w sasiedztwie dziupli okreslonych w stosunku do dostgpnych siedlisk na catej

powierzchni probnej (BMb, Lw, LMb, OlJ, Ol, LMw, Bb) oraz danych z BPN

2014 2015
Parametr BMb, Lw, LMb, OlJ, | BMb, Lw, LMb, OIJ,
Ol, LMw, Bb Ol, LMw, Bb

udzial cechy na powierzchni badawczej (ha) 7437 7437
udzial cechy w LKP PB (ha) 19 627 19 627
liczebno$¢ na powierzchni badawczej (par) 48-50 61-63,5
liczebnos$¢ na obszarze LKP PB (par) 127-132 161-168
liczebnos$¢ na obszarze BPN (par) 33 33
liczebno$¢ w Puszczy Biatowieskiej 160-165 194201

Tabela 18. Oszacowanie liczebnosci dzieciota trojpalczastego w Puszczy Biatowieskiej na podstawie udziatu
preferowanego wieku drzewostanéw w sasiedztwie dziupli, okreslonego w stosunku do dostepnych siedlisk
na calej powierzchni probnej (w obu przypadkach wiek drzewostanu 100-200 lat) oraz danych z BPN

Parametr A 2
100-200 lat 100-200 lat

udziat cechy na powierzchni badawczej (ha) 4701 4701
udziat cechy w LKP PB (ha) 12 437 12 437
liczebnos$¢ na powierzchni badawczej (par) 48-50 61-63,5
liczebnos¢ na obszarze LKP PB (par) 127-132 161-168
liczebno$¢ na obszarze BPN 33 33
liczebnos¢ w Puszczy Biatowieskiej 160-165 194-201

Tabela 19. Oszacowanie liczebnoéci dzigciota trojpalczastego w Puszezy Bialowieskiej na podstawie udziatu
preferowanych siedlisk i wieku w sasiedztwie dziupli okreslonych w stosunku do dostgpnych siedlisk na
catej powierzchni probnej (BMb, Lw, LMb, OlJ, Ol, LMw, Bb + drzewostany w wieku 100-200 lat) oraz

danych z BPN

Parametr

2014

2015

BMb, Lw, LMb, OlJ, OlI,
LMw, Bb 100-200 lat

BMb, Lw, LMb, O1J, O,
LMw, Bb 100-200 lat

udzial cechy na powierzchni badawczej (ha) 2276 2276
udziat cechy w LKP PB (ha) 4731 4731
liczebnos$¢ na powierzchni badawczej (par) 48-50 61-63,5
liczebnos$¢ na obszarze LKP PB (par) 100-104 127-132
liczebnos$¢ na obszarze 33 33
liczebno$¢ w Puszczy Biatowieskiej 133-137 160-165

Tabela 20. Oszacowanie liczebnoéci dzieciota trojpalczastego w Puszczy Biatowieskiej na podstawie
stosunku wielkosci powierzchni probnej do wielkosci wszystkich drzewostanow w LKP Puszcza

Biatowieska (w ha) oraz danych z BPN

Parametr 2014 2015
powierzchni badawcza (ha) 17 329 17 329
powierzchnia LKP PB (ha) 49 298 49 298
liczebnos$¢ na powierzchni badawczej (par) 48-50 61-63,5
liczebno$¢ na obszarze LKP PB (par) 137-142 174-181
liczebnos$¢ na obszarze BPN 33 33
liczebno$¢ w Puszczy Biatowieskiej 170-175 207-214

Wynik uzyskany na powierzchni prdobnej, jego przeliczenie na pozostaly czes¢ LKP

Puszcza Bialowieska (na podstawie udzialu powierzchniowego drzewostandéw w

najbardziej preferowanym przedziale wiekowym) oraz dane dotyczace Bialowieskiego

Parku Narodowego pozwalaja szacowac calg populacje tego dzigciota w calej Puszczy
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Biatowieskiej, jako wyniki pomiedzy dotychczas podawanymi w literaturze szacunkami
(tab. 21).

Tabela 21. Dane dotyczace szacunkéw liczebnosci dzigciota trojpalczastego w catej Puszezy Biatowieskiej
uzyskane w omawianych badaniach na tle danych literaturowych
Liczebnos¢ populacji dzigciota

- 5 ., Lata ktoérych dotyczy
trojpalczastego w calej Puszcz Zrodlo -
Ip Bial%wieskiejj Y szacunek populacji
150-170 par Pugacewicz 1997 1985-1994
60-80 par Rowinski 2010 1999-2001, 2005
Kajzer i Sobocinski 2012
104-112 par (wg preferowanych siedlisk) 2011
116-118 par Kajzer i Sobocinski 2012 2011
P (wg preferowanego wieku drzewostanu)
Kajzer 1 Sobocinski 2012
134-137 par (wg powierzchni lesnej) 2011
320-350 par Pugacewicz 2012 2011
. niniejszy raport
160-165 par (wg preferowanych siedlisk) 2014
. niniejszy raport
160-165 par (wg preferowanego wieku drzewostanu) 2014
niniejszy raport
170-175 par (wg powierzchni le$nej) 2014
B niniejszy raport
194-201 par (wg preferowanych siedlisk) 2015
B niniejszy raport
194-201 par (wg preferowanego wieku drzewostanu) 2015
207-214 par niniejszy raport 2015

(wg powierzchni le$nej)

Rozbieznos$¢ podawanych szacunkow, podobnie jak w przypadku dzigciota biatlogrzbietego
wynika z kilku powodoéw. W przypadku najnizszej liczebnosci (Rowinski 2010), jej
okreslenie zostalo oparte gldwnie o szacunki dotyczace zarowno populacji w BPN, jak i
gospodarczej czesci puszczy (wykorzystano tu m.in. ogodlne dane wynikajace z badania
frekwencji tego gatunku, nie prowadzono jednak badan metodsg kartowan i wyszukiwania
dziupli). Dotycza one takze sytuacji sprzed 6—12 lat, co uniemozliwia takze poréwnanie
wielu aspektow (w tym m.in. warunkow siedliskowych, wieku drzewostanéw, natgzenia
gospodarki lesnej itp.).

W przypadku liczebnosci najwyzszej (Pugacewicz 2012) szacunek wynika ze sposobu
interpretacji danych zebranych w terenie, ktory zdaniem autoréw niniejszego raportu jest
nieuzasadniony i prowadzit do przeszacowania liczebno$ci w roku 2011.

Wyniki prac terenowych uzyskane w latach 2014-2015 oraz przeprowadzone na ich
podstawie analizy, sktaniaja do przyjecia szacunku liczebnosci dzigciota trojpalczastego w
Puszczy Biatlowieskiej na poziomie 160-175 par w 2014 r., oraz na poziomie 194-214 par
w 2015 roku. Na podstawie obecnosci cechy zdecydowanie preferowanej przez ten

gatunek dzigciota przy wyborze miejsca na dziuple (wiek drzewostanow) oraz liczebnosci
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na obszarze BPN, ustalona zostala dolna granica szacowanego przedziatu. Jego gorna
warto$¢ okresla liczebno§¢ uzyskana z przeliczenia liczby par stwierdzonych w obrgbie
reprezentatywnej powierzchni probnej na catkowita powierzchni¢ lesng LKP Puszcza
Biatowieska wraz z uwzglednieniem szacunkowej liczebnosci w BPN.

Sposrod przedstawionych powyzej wariantow szacowania liczebno$ci tego gatunku,
zrezygnowano z brania pod uwage wyniku uzyskanego przy wykorzystaniu dwoch
preferowanych cech. Po pierwsze dlatego, ze wiek wyraznie determinowat wybor rewiru
legowego przez dzigciola trojpalczastego. Po drugie, poniewaz stwierdzono, ze dwie
najsilniej wplywajace na wybor tego miejsca cechy dzialaja razem, co Oznacza, ze
traktowanie obydwu parametrow jako rownie cennych, zaweza pule obszarow wiaczanych
do obliczen, co prowadzito do zanizenia wyniku szacunku liczebnos$ci oraz zawezania
przedziatu wartosci.

Nalezy takze podkresli¢, ze znaczacy wzrost liczebnosSci dzieciota trojpalczastego w latach
2014-2015 w stosunku do 2011 roku (w ktéorym prowadzono badania na tej samej
powierzchni tg samg metodg) kolejno o 25-28% i 49-54% jest skorelowany z trwajacag w
Puszczy gradacjg kornikow, ktorej nie byto w 2011 roku. W przypadku tego gatunku
dzieciola, zwigzanego ekologicznie ze §wierkiem, duza ilo§¢ tatwo dostepnego pokarmu
miata duze znaczenie dla przezywalnosci tych ptakéw zima, ale wpltywa takze na
mozliwo$ci zerowania przez dzigcioty trdjpalczaste przez caly rok i stwarza im dogodne
warunki do legow na coraz wigkszej powierzchni Lesnego Kompleksu Promocyjnego.
Liczebno$¢ szacowana w 2011 r. na 116-137 par w catej Puszczy Bialowieskiej oraz
160-214 par w latach 2014-2015, pozwala podda¢ w watpliwos$¢ szacunki liczebnosci
populacji dzieciota trojpalczastego wystepujacego na nizu, ktore okreslane sg jako ok. 150

par wystgpujace w catej ponocno-wschodniej Polsce.
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3.2.5 Predykcja prawdopodobienstwa wystapienia dziupli dzieciolta

trojpalczastego w zaleznosci od zmian parametrow Srodowiska

Na podstawie parametrow dotyczacych sgsiedztwa dziupli (wydzielenia w promieniu 200
od dziupli) oraz punktéw kontrolnych, skonstruowano histogramy przewidujace o ile
wzrasta prawdopodobienstwo wystgpienia dziupli w zaleznos$ci od wzrostu lub spadku

danego czynnika.

Liczba wystgpien w przedziale
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Ryc. 40. Prawdopodobiefistwo wystapienia dziupli dzieciota trojpalczastego w zalezno$ci od udziatu
drzewostanéw w wieku od 100 do 200 lat. Skala: lewa strona — prawdopodobienstwo wystapienia (0-1),
prawa strona — liczba wystgpien dziupli lub punktow losowych w danym przedziale udzialu drzewostanow
w wieku od 100 do 200 lat

Warto zwrdci¢ uwage, ze kiedy udziat drzewostanow w wieku 100-200 lat przekracza
60% wzrost prawdopodobienstwa wystgpienia dzigciota trojpalczastego wzrasta bardzo

nieznacznie.
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Ryc. 41. Prawdopodobienstwo wystapienia dziupli dzigciota trojplaczastego w zaleznosci od udziatu siedlisk
lasowych wilgotnych. Skala: lewa strona — prawdopodobienistwo wystapienia (0—1), prawa strona — liczba
wystapien dziupli lub punktow losowych w danym przedziale udziatu siedlisk lasowych wilgotnych.

W poréwnaniu z poprzednim analizowanym w ten sposob sezonem (2011) zdecydowanie
zmienity si¢ preferencje dzigciota trojpalczastego w stosunku do siedlisk wilgotnych —
wowczas istotniejszy byt udziat siedlisk borowych wilgotnych, podczas gdy dane za lata

2014-2014 wskazuja na istotnos$¢ udziatu siedlisk lasowych wilgotnych.
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Liczba wystgpien w przedziale
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Ryc. 42. Prawdopodobienstwo wystapienia dziupli dzigciota trojpalczastego w zaleznosci od udziatu
drzewostanow $wierkowych w wieku ponad 100 lat. Skala: lewa strona — prawdopodobienstwo wystapienia
(0-1), prawa strona — liczba wystgpien dziupli lub punktéw losowych w danym przedziale udziatu
drzewostanow §wierkowych w wieku ponad 100 lat.

W porownaniu z poprzednim analizowanym w ten sposoéb sezonem wiecej czynnikdw
wplywa na wystepowanie dziupli i predykcje nie sg takie klarowne. Warto zwr6ci¢ uwage
na fakt, Zze nawet przy braku takich drzewostanow (zerowym ich udziale)
prawdopodobienistwo wystepowania dzigciota trojpalczastego wynosi nadal ponad 40%,
a przy udziale drzewostanow $wierkowych ponad 100-letnich wynoszacym 40% wzrost

prawdopodobienstwa wystgpowania dzigciota trojpalczstego jest niewielki.
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3.2.6 Badania frekwencji wystepowania dzieciola trdjpalczastego w marcu

I kwietniu 2015 r. z wykorzystaniem stymulacji gtosowej

W czasie kontroli gtownej w kwietniu, na powierzchni probnej dzigciot trojpalczasty zostat
stwierdzony w 2015 r. w 57 polach (oddziatach), natomiast w czasie drugiej kontroli
gatunek ten stwierdzono w 24 polach. Tylko 5 pdl, w ktorych stwierdzono ptaki w trakcie
pierwszej kontroli (bez wabienia) pokrywaly si¢ z polami zajetymi podczas drugiej
kontroli (glownej). W zwiazku z tym uznano, Zze na powierzchni probnej dzigcioty
trojpalczaste zostaly stwierdzone w 76 polach. Ponad potowa (54%) z zajetych pol
znajdowata si¢ w granicach rezerwatow przyrody, pozostate (46%) znajdowaly si¢ na
terenie lasow gospodarczych.

Tabela 22. Liczba pol (oddziatow) wykazanych jako zajeta przez dzigciota trojpalczastego w trakcie badania

frekwencji na czgséci powierzchni probnej w latach 2010, 2011 oraz 2015 (Walankiewicz i Czeszczewik 2010
oraz dane wiasne).

Liczba p6l (oddziatow) 2010 2011 2015
na porownywanej czesci powierzchni 380 380 380
ogbtem | w rezerwatach 177 177 177
poza rezerwatami 203 203 203
zajete kontrola 1+2 20 54 76
zajete w rezerwatach 10 26 41
zajete poza rezerwatami 10 28 35
zajete kontrola glowna bd. 38 57
zajete w rezerwatach bd. 16 33
frekwencja | zajete poza rezerwatami bd. 22 24
pokrywanie si¢ pol 2010/2011
pokrywanie sie¢ p6l 2010/2015 6
pokrywanie si¢ pol 2011/2015 14
pokrywanie si¢ pol pomiedzy kontrolami w 2011 0
pokrywanie si¢ pol pomigdzy kontrolami w 2015 5
zajete ogolem bd. 149 197
kartowania | zajete w rezerwatach bd. 90 119
zajete poza rezerwatami bd. 59 78
ogotem bd. 16 23
dziuple | w rezerwatach bd. 13 16
poza rezerwatami bd. 3 7
dziuple/ pokrywanie sie pol z dziuplami w 2011
frekwencja pokrywanie si¢ pol z dziuplami w 2015
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Analiza frekwencji zasiedlenia pol (oddzialdow) pokazuje liczniejsze zasiedlenie pol
rezerwatowych od pozostalych kategorii w kazdym z poréwnywanych sezondéw, choc

roznice te sg znacznie mniejsze niz w przypadku dzigciota biatogrzbietego.

Tabela 23. Frekwencja zajecia pol (oddziatow) na czeéci powierzchni probnej w latach 2010, 2011 oraz 2015
w podziale na rezerwaty oraz lasy gospodarcze, na podstawie wynikéw dwoch kontroli badania frekwencji
dzigciota trojpalczastego.

Frekwencja (%) 2010 2011 2015
cata powierzchnia 53 14,2 20,0
W rezerwatach 5,6 14,7 23,2
poza rezerwatami 49 13,8 17,2

Zwracaja uwage bardzo rézne wartosci frekwencji dla oddzialow poza rezerwatami (dla
lasow gospodarczych), a takze wzrost frekwencji wystepowania dzigciola tréjpalczastego

na catej powierzchni w poszczegolnych latach.

Tabela 24. Frekwencja zajgcia pdl (oddziatéw) na czeéci powierzchni probnej w latach 2011 oraz 2015
w podziale na rezerwaty oraz lasy gospodarcze, na podstawie wszystkich kontroli wykonanych w ramach
kartowania dzigciota trojpalczastego.

Kartowanie (%) 2011 2015
cata powierzchnia 39,2 51,8
w rezerwatach 50,8 67,2
poza rezerwatami 29,1 38,4
%
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Ryc. 43. Porownanie proporcji zajgcia pol na czesci powierzchni probnej na podstawie wynikéw dwoch
kontroli badania frekwencji dzigciota trojpalczastego oraz kontroli wykonanych w ramach kartowania,
w podziale na rezerwaty oraz lasy gospodarcze (poza rezerwatami). R6znice migdzy wszystkimi wynikami sa
istotne statystycznie
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Poréwnanie wynikow obydwu metod (frekwencji 1 kartowania) wyraznie pokazuje, ze
metoda frekwencji oparta na zaledwie dwoch kontrolach terenowych, bardzo mocno zaniza
faktyczny areat wystepowania badanego gatunku na analizowanej powierzchni — rdznice
wahaja si¢ w poszczegolnych sezonach pomiedzy 25-31,8% dla calej powierzchni,
36,1-44% dla rezerwatow oraz 15,3-21,2% dla lasow gospodarczych.

O stabosci tej metody $wiadcza takze wyniki pordwnania stopnia pokrycia pol zajetych
przez dzigciota trdjpalczastego w trzech analizowanych sezonach, a takze miedzy
poszczegolnymi seriami badan w roku 2011 i 2015.

W przypadku sezonu 2011 nie byto w ogole pdl, w ktorych wykryto dziecioly trojpalczaste
w czasie pierwszej kontroli (w marcu) potwierdzono ich obecnos$¢ podczas drugiej kontroli
(w kwietniu). Natomiast w przypadku sezonu 2015 warto$¢ ta wyniosta 20,8%.
Porownujac pola, wykazane jako zajete w dwodch nastepujacych po sobie sezonach
2010-2011 okazuje sie, ze w 80% oddzialow, w ktorych stwierdzono dzigciota
trojpalczastego w 2010 r. nie wykryto go w 2011 roku. Podobne wyniki uzyskano dla
poréwnania sezonow 2010 1 2015 — w ich przypadku 70% pdl z 2010 r. nie pokrywato si¢ z
zajetymi polami z 2015 roku. W przypadku sezonow 2011 i 2015 warto$¢ ta wyniosta
74,1%.

Warto podkresli¢, ze przy poroéwnaniu liczby oddzialow wykrytych jako zajgte
(uzytkowane) przez dzigciota trojpalczastego w ramach kartowan powierzchni pomiedzy
latami 2011 a 2015 warto$¢ ta wynosita 33,6% (w takiej czgsci pol, w ktorych odnotowano
jego obecnos$¢ w 2011 r., nie odnotowano go w trakcie prac w 2015 r.).

Zestawiono rowniez pola, w ktorych wykryto zajete dziuple w sezonie 2011 i 2015
z polami, w ktorych wykazano obecno$¢ dzigcioldw podczas badania frekwencji (obu
kontroli) w tym samym roku. Okazato si¢, ze w 2011 r., az 62,5% dziupli (10 dziupli na
16 wykrytych w tej czesci powierzchni) znajdowalo si¢ w kwadratach, w ktorych badania
frekwencji nie wykazaly obecnosci dzigciotow. W sezonie 2015 badania frekwencji nie
wykazaty obecnosci dzieciotdw w kwadratach gdzie faktycznie stwierdzono lggi w

przypadku 65,2% dziupli (15 dziupli na 23 wykryte w tej czgsci powierzchni).
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3.2.7. Preferencje zerowiskowe dzieciola tréjpalczastego

W ramach prowadzonych prac udalo si¢ zebra¢ materiat ze 1377 Zerowan dla 483
osobnikow dzigciota trojpalczastego, z czego 744 zerowan (54%) zanotowano w okresie
legowym (kwiecien—lipiec). Sumaryczny czas wszystkich obserwacji w trakcie zerowania
to 106 godzin i 32 minuty. Obserwacje notowano w 202 roéznych oddziatach na
powierzchni probnej (na 640 oddzialow) oraz w 1 tuz poza jej granicami.

W trakcie zbierania materiatu 13-krotnie obserwowano dzigcioty trdjpalczaste zerujace
wspolnie na tym samym drzewie (w tym pary lub rodziny tych ptakow). W 27
przypadkach dzigcioty trdjpalczaste byly przeganiane z miejsca zerowania przez inne
gatunki dzieciotow: 24-krotnie przez dzigciota duzego Dendrocopos major, dwa razy przez
dzigciota bialogrzbietego Dendrocopus leucotos, a takze jeden raz przez dzigciola
sredniego Dendrocopos medius. Ponadto w 7 przypadkach obserwowano agresywne
zachowania dzigciotlow biatogrzbietych wzgledem innych dzigciotéw: 3-krotnie wzgledem
dzigciota duzego, dwukrotnie wzgledem innego osobnika dzigciota trojpalczastego,
jednokrotnie wzgledem innego osobnika dzieciota bialogrzbietego oraz jednokrotnie
wzgledem dzigciota sredniego.

Dziecioty trojpalczaste zerowaly na dwoch gatunkach drzew iglastych oraz szesciu
gatunkach drzew liSciastych, przy czym zdecydowanie najczgsciej stwierdzano je na
swierkach (75,2% wszystkich obserwacji zerowan) oraz olchach (18,3%), a w dalszej

kolejnosci na sosnach (4,3%) (ryc. 44).
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Ryc. 44. Gatunki drzew, na ktorych stwierdzono zerowanie dzigciota trojpalczastego (N = 1377)
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Gatunek ten zerowat zdecydowanie najczesciej na drzewach grubych (20—50 cm piersnicy)

— 57% wszystkich zerowan, oraz bardzo grubych (pier$nica >50 cm) — 36% (ryc. 45).
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Ryc. 45. Pier$nica drzew, na ktorych stwierdzono zerowanie dzigciota trojpalczastego (N = 1377)

W 74,7% obserwacji ptaki zerowaly na drzewach martwych (stojacych lub lezacych) oraz
obumierajacych, na ktérych zaobserwowano oznaki oslabienia/zamierania, w 25,2% na

zywych drzewach (ryc. 46).
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Ryc. 46. Stan zdrowotny drzew, na ktorych stwierdzono zerowanie dzigciota trojpalczastego (N = 1377)
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Stan zdrowotny miejsc zerowania dzigciota trdjpalczastego jeszcze bardziej pokazuje
wykorzystanie martwych lub obumierajacych czgéci drzewa — wykorzystywane byly w
przypadku 79% zerowan, natomiast na zywych pniach, konarach lub gateziach zanotowano
21% zerowan (ryc. 47).
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Ryc. 47. Stan zdrowotny drzew miejsca zerowania dzigciota trojpalczastego (N = 1377)
W przypadku zerowania na martwych lub obumierajacych drzewach ptaki wybieraty
zdecydowanie czgsciej pnie, konary lub gatezie z kora (80%), niz bez kory (4%). W 16%
przypadkow byly to miejsca zarowno z kora, jak i bez kory (ryc. 48).
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Ryc. 48. Obecnos¢ kory w miejscu zerowania dzigciota trojpalczastego (N = 1377)
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Zdecydowanie najczg$ciej obserwowano ten gatunek dzigciota zerujacy na pniach drzew

(73% obserwacji), w dalszej kolejnosci na gateziach (25,5%) i konarach (1,5%) (ryc. 49).

konar I 1,5%
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Ryc. 49. Miejsce zerowania dzigciota trojpalczastego (N = 1377)

Zwraca jednak uwage, ze udziat zerowan na gal¢ziach jest wickszy jezeli taka analizg
przeprowadzimy dla samego $wierka (ryc. 50), natomiast w przypadku olchy dominuja

zerowania na pniu drzewa (ryc 51).
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Ryc. 51. 1 51. ryc. Miejsce zerowania dzigciota trojpalczastego na $wierku i olszy
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Wysoko$¢ na ktorej znajdowaty sie¢ miejsca zerowania na stojacych drzewach byta bardzo
zrdznicowana (ryc. 52). W 20 przypadkach stwierdzono takze ptaki Zerujace na lezacych

drzewach.
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Ryc. 52. Wysokos¢, na ktorej zerowat dzigciot trojpalczasty (N = 1377)

Grubos¢ drzewa w miejscu, w ktorym zerowatly dzigcioly trojpalczaste byta zroznicowana,
zdecydowanie najczgsciej, ptaki zerowaly w miejscach o grubosci do 30 cm (ryc. 51), co
dobrze wida¢ zwlaszcza w przypadku $wierka, najchetniej wybieranego przez ten gatunek
— najczesciej wykorzystywat on do Zerowania miejsca o grubosci 5-10 cm i 10-30 cm
(ryc. 53). Wykorzystywanie do Zerowania na olszy czarnej praktycznie tylko pni, znajduje

takze odzwierciedlenie w grubos$ci miejsc zerowania na tym gatunku (ryc. 54).
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Ryc. 53. Grubos¢ pni, konarow i gatezi w miejscu zerowania dzigciota trojpalczastego (N = 1375)
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Ryc. 54. Grubo$¢ pni, konarow i galezi w miejscu zerowania dzigciota trdjpalczastego na trzech
najczesciej wykorzystywanych gatunkach drzew (N = 1345)

W przypadku dzigciota trdjpalczastego uzyskano bardzo podobne wyniki odno$nie
preferowanych gatunkow drzew jak w latach 2011-2012, pomimo zebrania w latach
2014-2015 r., znacznie szerszego materialu (ponad 13-krotnie wigksza liczba Zerowan,
i ponad 10,5-krotnie dtuzszy czas obserwacji). Nadal zwraca uwage mata liczba obserwacji
zerowan na sosnie pomimo duzego udzialu tego gatunku w skladzie gatunkowym na
badanej powierzchni probnej (w tym jako gatunku panujacego). Takze wykorzystanie jako
bazy zerowej olchy nie zmienito si¢ (dotyczy ok. 20% zerowan). W przypadku tego

gatunku drzewa, zauwazono jednak bardzo silng zalezno$§¢ wykorzystania olchy w
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konkretnych okresach fenologii entomologicznej, bez wzglegdu na to czy materiat
analizowany jest pod katem liczby obserwacji, czy tez czasu obserwacji.

W okresie zimowym i na poczatku sezonu lggowego tego gatunku dzigciota (od listopada
do kwietnia), intensywnie wykorzystuje on olch¢ jako baze¢ zerowa — odnotowano
wowczas na tym gatunku drzewa blisko 30% zaréwno wszystkich obserwacji, jak i czasu
poswigconego na zerowanie. W maju i czerwcu procent ten spada, a w kolejnych okresach
fenologicznych, wrecz nie stwierdzono zerowan dzigciota trojpalczastego na olchach

(ryc. 55).
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Ryc. 55. Procentowy udziat liczby zerowan dzigciota trojpalczastego w okresach fenologii entomologicznej
z podziatem na gatunki iglaste i lisciaste (N=1377)

Dzigciol trojpalczasty na analizowanej powierzchni probnej zerowat zazwyczaj na grubych
i bardzo grubych drzewach, martwych lub obumierajacych, a miejscem zerowania byty
przewaznie martwe lub obumierajace czesci drzewa (zwlaszcza pnie 1 galezie) o grubosci
do 30 cm, nie pozbawione kory. Zwraca uwage bardzo mata liczba obserwacji zerowan na
soénie pomimo duzego udziatu tego gatunku w skladzie gatunkowym na badanej
powierzchni probnej (takze jako gatunku panujacego).

W przypadku najczegsciej wykorzystywanego gatunku ($wierka) wida¢ preferencje
zerowania na galgziach, zwlaszcza na grubych drzewach. Dodatkowo dzigciot ten nie
unika Zerowania zar6wno na lezacych drzewach (pod warunkiem dostepnosci takiego
materiatu) oraz bardzo wysoko w koronach drzew (powyzej 20 m nad ziemig).

Wyraznie wida¢ takze, ze dzigciot ten (podobnie jak dzigciol bialogrzbiety) poszukuje
pozywienia takze na zywych drzewach (zwlaszcza na olchach), co mozna uzna¢ za

dostosowanie si¢ do istniejacych warunkéw oraz zwigkszenia preferencji siedliskowych w
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kierunku olsow 1 siedlisk lasowych wilgotnych. Jest to wazne, zwazywszy na to, ze
gatunek ten opisywany jest jako wybitnie zwigzany z dostgpnoscig martwego drewna na

terenie swojego wystepowania oraz ze swierkiem (Cramp 1985, Walankiewicz i in. 2015).

Fot. 5. Samica dzigciota trojpalczastego zerujaca na olszy czarnej (fot. W. Poltorak, 12 kwietnia 2015 r.)
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3.2.8. Sklad pokarmu dzieciola tréjpalczastego

W sumie uzyskano material dokumentujacy 100 karmien pisklat. W przypadku 25 ujg¢é nie
udato si¢ rozpozna¢ przynoszonych ofiar w ogdle i nie zostaty one uwzglednione w dalszej
analizie. W przypadku 57 karmien udalo si¢ zidentyfikowaé ofiary, przy czym dla 13 uje¢,
nie bylo mozliwe ustalenie tozsamos$ci wszystkich ofiar (oznaczono tylko czes$¢
przynoszonego przez ptaki pokarmu).

Zaréwno pod wzgledem liczby przynoszonych ofiar, jak i czesto$ci przynoszenia ofiar
dominantami byly owady Insecta (odpowiednio 87% i 78%), stwierdzono takze pajgczaki
Arachnida oraz w jednym przypadku wije Myriapoda (ryc. 56a i ryc. 56b).

niezidenty-
wije fikowane niezidenty-
1% 19% fikowane
31%

pajeczaki .
2% wije

1%

pajeczaki
6%

owady 78%
87%

Ryc. 56a i 56b. Ofiary przynoszone przez doroste dzigcioty trojpalczaste dla pisklat w rozbiciu na gromady
pod wzgledem liczby ofiar (N=134) (wykres lewy) oraz pod wzgledem czestosci przynoszenia (N=72)
wykres prawy)

Doroste ptaki przynosily jako pokarm przedstawicieli trzech rzgdéw owadow: chrzaszczy
Coleoptera, blonkowek Hymenoptera oraz muchowek Diptera (ryc. 55a i 55b). Chrzaszcze
dominowaty zar6wno pod wzgledem liczby ofiar (55%), jak i1 czgstosci przynoszenia ofiar
(69%). Blonkowki byly chwytane przez dzigcioty trojpalczaste licznie (32%), jednak
przynoszone byly znacznie rzadziej (12%). Muchowki byty ofiarami mniej licznie (4%)

oraz byly przynoszone rzadziej (8%).
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Ryc. 57a i 57b. Owady przynoszone przez doroste dzigcioty trojpalczaste dla pisklat w rozbiciu na rz¢dy pod
wzgledem liczby ofiar (N=117) (wykres lewy) oraz pod wzgledem czestosci przynoszenia (N=66) wykres

prawy)

Wisrod chrzaszezy stwierdzono przedstawicieli trzech rodzin: kézkowatych Cerambycidae,
kornikowatych Scolytidae oraz omomitkowatych Cantharidae. Sposréd tych trzech
taksonow zdecydowanie dominowaly kézkowate i w dalszej kolejnosci kornikowate.
Sposréd blonkéwek dominantem byly mréwkowate. Te trzy rodziny owadow stanowity
wiekszos$¢ ofiar przynoszonych przez doroste dzigcioty trdjpalczaste sposrdéd wszystkich,
ktore udalo sie zidentyfikowac (tabela 25).

Tabela 25. Procentowy udziat dwoch rodzin chrzaszcezy (kdzkowatych i kornikowatych) oraz jednej rodziny

z rzedu blonkowek (mrowkowate) najliczniej i najczeSciej przynoszonych przez doroste dzigcioty
trojpalczaste jako ofiary dla mtodych ptakow

kozkowate kornikowate mroéwkowate
wiérod
% pod | chrzaszczy/blonkowek 57% 33% 95%
wzgledem | wérod owadow 31% 18% 31%
liczby | wéréd wszystkich
ofiar | zidentyfikowanych 29,5% 17% 29,5%
ofiar
wsrod
% pod chrzaszczy/btonkowek 4% 15% 5%
wzgledem | wérod owadow 51,5% 11% 9%
liczby [ wsrod wszystkich
stwierdzen | zidentyfikowanych 48% 9,9% 8,5%
ofiar
rgbacz Rhagium sp. kornik Ips sp. brak danych
‘ : borowka Tetropium sp.
SETIETEDTS ML kurtek Molorcrf)us sp.p
zerdzianka Monochamus sp.

89




Warto zwrdci¢ uwage na to, ze zarbwno mrowki i korniki, czyli owady o niewielkich
rozmiarach byly przynoszone licznie, natomiast znacznie rzadziej (po kilka—kilkanascie
okazéw na raz). Natomiast znacznie wigksze od nich koézkowate (zwykle larwy)
przynoszone byly czesciej, jednak zwykle pojednczo Iub po dwa okazy.

Bioragc pod uwage stadia rozwojowe ofiar, pod wzgledem liczby ofiar naliczniej
przynoszone byly osobniki doroste (imago) (55%) oraz larwy (41%), natomiast pod

wzgledem cze¢stosci przynoszenia dominowaty larwy (61%) oraz imago (32%)(ryc. 58).
gle ¢ przy y g v

100%

95%
90%
o,
85% 32%
80%
75%
55%
70%
65% 4%
60%
55% 0O imago
0O poczw arka
50%
Olarwa
O jajo
459 Jaj
5% 2%
40%
35%
61%
30%
25%
41%
20%
15%
10%
5%
0% 5% 3%
N ofiar (N=122) N stw ierdzen (N=71)

Ryc. 58. Stadia rozwojowe wszystkich zidentyfikowanych ofiar przynoszonych przez doroste dzigcioty
trojpalczaste dla mtodych ptakow pod wzgledem liczby ofiar (N=122) (wykres lewy) oraz pod wzgledem
czestosci przynoszenia (N=71) wykres prawy)

Anlizujac stadia rozwojowe wsrdd przynoszonych jako ofiary owadow, wyraznie widacd, ze
imago dominuja uwzgledniajac liczbe ofiar (ryc. 59), na co miato wptyw przynoszenie na
raz po Kkilka—kilkanascie dorostych osobnikow mrowek (blonkowki) i kornikow
(chrzaszcze). Uwzgledniajac czesto$¢é przynoszenia ofiar, znaczenie imago spada, nadal
jednak duze znaczenie maja larwy chrzaszczy (przynoszone zazwyczaj pojedynczo lub po
dwie larwy kézkowatych) (ryc. 60). Pozostale stadia rozwojowe (jaja 1 poczwarki) mialy

mniejsze znaczenie.
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Ryc. 59. Stadia rozwojowe owadow z podziatem na rzedy przy uwzglednieniu liczby ofiar (N=117)
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5\{(:6 66)0. Stadia rozwojowe owadow z podziatem na rzedy przy uwzglednieniu czestoSci przynoszenia
Wyniki przeprowadzonej analizy pokazuja, ze glownym pokarmem dzigciota
trojpalczastego na przetomie maja i czerwca sa owady (kambiofagi i ksylofagi) z dwoch
rodzin: kézkowatych i kornikowatych zwigzanych z drzewami gatunkéw iglastych. Duze
znaczenie dla tego gatunku dzigciota ma zwlaszcza dostgpnos¢ larw kozkowatych.

Spory udziat w przynoszonym pokarmie mroéwek (zazwyczaj imago) oraz innych ofiar
prowadzacych nadrzewny tryb zycia (komarnice — przedstawiciele muchowek, pajaki, wij)
mozna przypuszczalnie uzna¢ za ofiary zbierane pod presja wyrosnigtych miodych ptakoéw
— material zdjeciowy do niniejszej analizy rozpoczg¢to zbiera¢ na pig¢ dni przed ich
wylotem z gniazda.

Przeprowadzona préba zebrania danych dotyczacych pokarmu dzigciota trdjpalczastego

w okresie karmienia pisklat, wypadla bardzo obiecujaco — zebrany material umozliwia
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doktadng identyfikacje duzej czesci ofiar, a odpowiednie zachowanie fotografujacych przy

dziupli, minimalizuje mozliwo$¢ negatywnego oddziatywania na lgg tego gatunku.

Fot. 6. Samiec dzigciola trojpalczastego przynoszacy do gniazda muchowke oraz larwe i poczwarke
chrzaszcza (fot. R. Drozdz)
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3.3. Badania telemetryczne

Dzieciol bialogrzbiety

10 marca 2015 r. ztapano w sieci ornitologiczne, zaobraczkowano oraz zalozono nadajnik
radiowy na samca dzigciota bialogrzbietego bedacego na etapie ustalania terytorium
legowego. Dzigki temu udalo si¢ zebra¢ pierwsze materialy dotyczace wielkosSci
powierzchni uzytkowanej przez ten gatunek na poczatku sezonu Iggowego w okresie
najwyzszej aktywnosci terytorialnej do momentu wykucia dziupli lggowej (od 10 do 29
marca). Okres prac telemetrycznych zostat ograniczony do 29 marca ze wzglgdu na zdjgcie
przez ptaka nadajnika oraz jego uszkodzenie. W tym czasie obserwowany samiec wraz

z partnerkg rozpoczal wysiadywanie jaj.

Fot. 7. Samiec dzigciota biatogrzbietego z zatozonym transmiterem VHF
(fot. M. Ksiazek, 10 marca 2015 r.)

Na podstawie danych uzyskanych z prowadzonych namiaréw telemetrycznych ustalono, ze
obserwowany osobnik wykorzystywat w okresie najwyzszej aktywnosci terytorialnej
obszar o powierzchni 2,74 km?. Potwierdza to dane literaturowe na temat wielkosci areatu
wykorzystywanego przez ten gatunek, podawany jako co najmniej 1 km? dogodnych
siedlisk przypadajacych na jedng pare (Wesotowski 1995a, Czeszczewik i in. 2015).
Nalezy jednak pamigtaé, ze wykorzystywanie duzych terytoriow wiaze si¢ z jednoczesnym

pokrywaniem si¢ terytoridw roznych par, a odlegtosci od dziupli legowych nie musza by¢
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duze — w 2014 r. na badanej powierzchni probnej w dolinie Krynicy, w optymalnych
warunkach siedliskowych dla wystgpowania tego gatunku dzigciota, stwierdzono dziuple
legowe dwoch réznych par w odleglosci zaledwie 150 m od siebie.

Dane zgromadzone w trakcie badan telemetrycznych, cho¢ zupeinie wstgpne, pokazaty
takze, ze para ptakow (z ktorej pochodzit samiec) w granicach swojego terytorium wykuta
wiosng co najmniej cztery nowe dziuple, przy czym ostatnia (kuta na zmiang przez oba
ptaki) zostala zajeta jako dziupla lggowa. Prowadzenie tego typu badan w przysziosci,
pozwoli z pewnoscig na precyzyjne poznanie biologii lggowej gatunku i poszerzenie

stosunkowo skagpej wiedzy na jego temat.
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Dzieciol trojpalczasty

Rok 2014. W dniach 12 i 14 czerwca 2014 r. zlapano w sieci ornitologiczne,
zaobragczkowano oraz zalozono nadajniki radiowe na par¢ dorostych dzigciotow
trojpalczastych bedacych na etapie karmienia pisklat w dziupli. Dzieki temu udato sie
zebra¢ pierwsze materialy dotyczace wielkosci powierzchni uzytkowanej przez ptaki w
koncowej fazie karmienia pisklat (od 13 do 16 czerwca) oraz po wylocie pisklat z dziupli
(od 17 czerwca do 13 lipca).

Okres prac telemetrycznych zostat ograniczony do 13 lipca ze wzgledu na rozpoczecie
przez ptaki pierzenia calkowitego, w trakcie ktorego wymieniaja m.in. steroéwki, co
spowodowalo ,,zgubienie” przez nie nadajnikow.

Rok 2015. W dniach 1-3 maja 2015 r. ztapano w sieci ornitologiczne, zaobrgczkowano
oraz zatlozono nadajniki radiowe na dwa samce i1 jedng samice dzigciota trojpalczastego
(para ptakow i samiec z sgsiadujgcej pary) bedacych na etapie ustalania terytoriow. Dzigki
temu udalo si¢ zebra¢ materiaty dotyczace wielkosci powierzchni uzytkowanej przez ptaki
w catym sezonie legowym od maja do lipca (na etapie ustalania terytoridw, kucia dziupli,
zniesienia 1 inkubacji, karmienia pisklat oraz po ich wylocie).

12 czerwca 2015 r. ztapano, zaobragczkowano oraz zatozono nadajnik radiowy, na samice¢ z
kolejnej pary, bedacej na etapie karmienia pisklat.

W dniach 19 1 21 czerwca zlapano, zaobragczkowano oraz zatozono nadajniki radiowe na
par¢ dorostych ptakdéw, rowniez bedacej na etapie karmienia pisklat.

W sumie badaniami telemetrycznymi w trakcie trwania projektu objeto 4 samce i 4 samice
dzieciola trojpalczastego z 5 roznych par.

Na podstawie danych uzyskanych z prowadzonych namiaréw telemetrycznych ustalono, ze
w okresie do wylotu mlodych ptakow z dziupli, dzigcioty trdjpalczaste wykorzystywaty
terytorium o $redniej powierzchni 3,27 km? (2,52-3,96 km?), przy czym samce tego
gatunku wykorzystywaty érednio 3,65 km? (3,33-3,96 km?), natomiast samica 2,52 km?.
W trakcie okresu wzmozonego terytorializmu, kucia dziupli, inkubacji oraz karmienia
pisklat, w przypadku ptakow z pary legowej, terytorium samicy miescito si¢ catkowicie w
terytorium samca, natomiast terytoria samcOw z par sasiadujacych ze sobg pokrywaly si¢
w ok. 33% powierzchni.

Po wylocie miodych ptakow z dziupli wielkos¢ wykorzystywanych terytoriow spadia i

wynosita §rednio 1,69 km? (0,22-3,55 km?), przy czym dla samcéw zmniejszyta sie
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$rednio do 2,85 km? (2,16-3,55 km?), natomiast samice wykorzystywaty obszar $rednie;
powierzchni 0,53 km? (0,22-0,84 km?).

W przypadku dwoéch samcow, dla ktoérych udato zebraé si¢ material z catego sezonu
legowego, terytoria z okresu do wylotu mtodych ptakoéw z dziupli oraz z okresu po ich
wylocie nie pokrywaly si¢ ze soba przez co wykorzystywana przez nie powierzchnia
sumaryczna wynosita $rednio az 4,98 km? (4,84-5,12 km?).

Dane literaturowe na temat wiclko$ci arealu wykorzystywanego przez ten gatunek
okre$laja go w granicach 90400 ha (0,94 km?) optymalnych siedlisk (Walankiewicz i in.
2015). Prezentowane w niniejszym raporcie wyniki pokazuja, ze wykorzystywanie duzych
terytoriow wigze si¢ z jednoczesnym znacznym pokrywaniem si¢ terytoriow rdéznych par, a
odleglo$ci od dziupli legowych nie muszg by¢ duze — w przypadku analizowanej
powierzchni probnej, w optymalnych warunkach siedliskowych dla wystepowania tego
gatunku dzigciota, stwierdzano dziuple lgegowe dwoch réznych par w odlegloscei

350-600 m od siebie.

Fot. 8. Samiec dzigciota trojpalczastego z zatozonym transmiterem VHF
(fot. W. Sobocinski, 12 czerwca 2014 r.)
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Cho¢ telemetria w podsumowywanym temacie badawczym zostala zaplanowana jako
element pilotazowy (glownie w celu sprawdzenia mozliwosci technicznych dotyczacych
fapania ptakéw i ich znakowania), to pozwolita ona na uzyskanie wielu ciekawych i
nowych informacji o biologii obydwu badanych gatunkow.

Wiedza zaré6wno o wielkosci terytoriow  legowych, wielkosci terytoriow
wykorzystywanych przez samce i samice, czynnikach wptywajacych na wielko$¢
zajmowanych arealdw oraz o stopniu pokrywania si¢ terytoriow sasiednich par moga by¢
Kluczowe dla podejmowania dziatan majacych na celu utrzymanie w dobrej kondycji
populacji rzadkich gatunkéw, jakimi sg dzigcioly bialogrzbiety 1 trojpalczasty,
zapewniajacej cigglo$¢ ich trwania w najwazniejszej polskiej ostoi na nizu, jakim jest

Puszcza Biatowieska.
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4.

Whnioski

Dzieciot bialogrzbiety

Nastgpil wyrazny wzrost liczebnosci 1 zaggszczenia w stosunku do 2011 roku
wynikajacy z poprawy warunkow pokarmowych (gradacja kornika drukarza) oraz
lekkich, bez§nieznych zim.

Zauwazalny jest wzrost mozaikowatosci drzewostanow zasiedlanych przez ten
gatunek w latach 2014-2015 w stosunku do roku 2011.

Gatunek gniezdzit si¢ zar6wno w drzewostanach objetych ochrong (46,5%), jak i
znajdujacych si¢ w lasach gospodarczych (53,5%), kujac dziuple przede wszystkim w
drzewach martwych (83%). Gatunkiem drzewa najczgsciej wybieranym do tego celu
byty olchy czarne (55% dziupli, n = 39), w dalszej kolejnosci wykorzystywany byt
jesion (24%, n = 17) oraz brzoza (16%, n = 11), a znacznie rzadziej osika (3%, n = 2)
oraz dab (1%, n = 1) igrab (1%, n=1).

Nalezy zwroci¢ uwage na duzy udzial wéréd drzew z dziuplami drzew zlamanych
(kikutow), zwlaszcza wsrdd brzoz 1 olch, a takze na wymiary drzew — wszystkie miaty
piersnice powyzej 20 cm.

Gatunek preferuje drzewostany lisciaste, cho¢ w odniesieniu do roku 2011 istotnie
zmniejszyt si¢ ich udzial w sgsiedztwie dziupli legowych.

W sasiedztwie wykrytych dziupli, w stosunku do roku 2011, istotnie wzrdst udziat
drzewostanow z dominujgcg olchg. Drzewostany olszowe byly wyraznie preferowane
sposrodd wszystkich dostgpnych drzewostandw na powierzchni probne;.

W odniesieniu do roku 2011, istotnie spadt udziat drzewostanéw osikowych,
debowych 1 jesionowych w sasiedztwie dziupli lggowych. Jednak po rozpatrzeniu
dostepnosci poszczegdlnych drzewostanéw na catej powierzchni badawczej okazuje
si¢, ze jedynie drzewostany osikowe sg obecne w sasiedztwie dziupli w sposob istotnie
mniejszy niz wynikatloby to z ich dostgpnosci. Drzewostany debowe sa
reprezentowane proporcjonalnie do ich dostgpnosci, natomiast jesionowe sa w
dalszym ciggu w grupie drzewostanéw preferowanych przez ten gatunek.

W stosunku do sezonu 2011 zaobserwowano istotny wzrost preferencji w odniesieniu
do drzewostanow rosnacych na siedliskach OlJ i Lw.

Jezeli chodzi o glowne typy siedlisk (olsy, lasy i bory) preferencje dzieciota

bialogrzbietego przesunigte sa w stron¢ siedlisk wilgotnych. Roznica pomiedzy
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

siedliskami olsowymi i lasowymi nie byta istotna statystycznie, natomiast roznica
miedzy siedliskami borowymi i dwoma poprzednimi grupami siedlisk byla istotna
statystycznie. Wyniki dla okresu 2014—2015 byty takie same jak dla roku 2011.
Gatunek preferowat drzewostany w V klasie wieku, w dalszej kolejnosci w klasach V-
X, natomiast wyraznie unikat klas mtodszych i najstarszych. W stosunku do roku 2011
widoczne jest przesunigcie preferencji w kierunku mlodszych klas wieku.

Model statystyczny oparty na regresji logistycznej wykazat, ze w przypadku dzigciota
biatogrzbietego o wyborze rewiru legowego decydowata obecno$¢ dwoch czynnikow
(obecnos¢ siedlisk wilgotnych — w kolejnosci: OlJ, Lw, LMb, LMw i Ol oraz
drzewostanow w wieku 100-200 lat). Oba te czynniki wyjasnialy 39% (p < 0,001)
zmienno$ci tego parametru w stosunku do calej powierzchni, jednak wiek
drzewostanow nie byl czynnikiem istotnym (p = 0.12). Siedlisko wyjasniato
wiekszos$¢ zmiennosci (36%).

[lo$¢ sredniej masy pozyskanego drewna w przeliczeniu na hektar powierzchni byta w
sasiedztwie dziupli istotnie mniejsza niz warto$¢ tego parametru obliczona dla calej
powierzchni badawczej.

Wielko$¢ pozyskania drewna nie byta istotnym statystycznie czynnikiem decydujacym
0 wyborze miejsca na gniazdo.

Rejony umiejscowienia dziupli dzigciota biatogrzbietego r6znig si¢ od calej
powierzchni zasobno$cig martwego drewna li§ciastego, natomiast w przypadku
drewna iglastego (w tym zwlaszcza §wierka) roznice nie byly istotne.

Tereny wybierane przez dzigciota bialogrzbietego na miejsca lggowe, miaty o 30,3%
wiece] martwego drewna (zaroOwno iglastego, jaki 1 liSciastego) niz przecigtnie dla
catej powierzchni. W przypadku obszaréw wybieranych przez dzigcioly biatlogrzbiete
na miejsca legowe $rednia masa martwego drewna li§ciastego (stojacego i lezacego
ogblem) byta wyzsza 0 42,5% od $redniej masy martwego drewna liSciastego dla calej
powierzchni.

Gatunek do zakladania dziupli wyraznie preferowal drzewostany z wyzsza (o 30,3%)
od przecigtnej na catej powierzchni badawczej zasobno$cia martwego drewna,
preferujac przede wszystkim ponadprzecigtng ilos¢ martwego drewna liSciastego (o
42,5%).

Dane terenowe zgromadzone na powierzchni probnej w latach 2014-2015 oraz
przeprowadzone analizy, sklaniaja do przyjecia szacunku liczebnosci dzigciota

biatogrzbietego w Puszczy Biatowieskiej na poziomie 164-194 par w 2014 r., oraz na
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19.
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poziomie 227-288 par w 2015 roku. Na podstawie obecnosci cechy zdecydowanie
preferowanej przez dzigciota bialogrzbietego przy wyborze miejsca na dziuplg
(siedlisko) oraz liczebnosci na obszarze BPN, ustalona zostata dolna granica tego
przedzialu. Jego gorng warto$¢ okresla liczebno$¢ uzyskana z przeliczenia liczby par
stwierdzonych w obrgbie reprezentatywnej powierzchni probnej na catkowita
powierzchni¢ lesng LKP Puszcza Bialowieska wraz z uwzglgdnieniem liczebnos$ci w
BPN.

Nalezy takze jednoznacznie podkresli¢, Zze znaczacy wzrost liczebnosci dzigciota
bialogrzbietego w latach 2014-2015 w stosunku do 2011 roku (w ktérym prowadzono
badania na tej samej powierzchni ta samg metodg) kolejno o 16-20% i 44-53% jest
skorelowany z trwajaca w Puszczy gradacjg kornikow, ktorej w 2011 r. nie bylo. O ile
w przypadku tego gatunku dzigciola, sama gradacja moze nie mie¢ wickszego
znaczenia dla okresu lggowego, to duza ilos¢ tatwo dostepnego pokarmu na §wierku,
nie pozostaje bez znaczenia dla przezywalnosci tych ptakéw zimg. Natomiast
zwiekszenie ilosci martwego drewna liSciastego wplywa na mozliwo$ci zerowania
przez dzigcioty biatogrzbiete i1 stwarza im dogodne warunki do lggéw na coraz
wiekszej powierzchni Lesnego Kompleksu Promocyjnego.

Liczebno$¢ szacowang w 2011 r. na 135-161 par w catej Puszczy Biatowieskiej oraz
164288 par w latach 2014-2015, mozna przyjac¢ za zgodng z szacunkami liczebnos$ci
populacji dzigciota biatogrzbietego wystepujacego na nizu, ktére okreslane sa jako
ok. 400 par, w tym ok. 300 par wystepujacych w calej ponocno-wschodniej Polsce
(Czeszczewik 2015).

W roku 2015 obserwowano wzrost frekwencji wystepowania gatunku na catej
powierzchni badawczej, przy czym najsilniejszy wzrost zarejestrowano na obszarze
objetym ochrong prawna w postaci rezerwatow przyrody.

Stwierdzono, ze metoda badania frekwencji zaniza powierzchni¢ faktycznego
wystepowania gatunku na badanym terenie oraz nie oddaje rzeczywistych preferencji
w wyborze obszaréw uzytkowanych przez ten gatunek, w tym pol, w ktorych wykryto
zajete dziuple tego gatunku.

Wykazana w niniejszym opracowaniu znikoma powtarzalno$¢ zasiedlanych pdol w
skali tego samego sezonu (w ramach dwoch kontroli nastepujacych po sobie w
krotkim odstepie czasu), a przede wszystkim w skali kolejnych sezonow, kaze

zastanowi¢ si¢ nad zasadnos$cig prowadzenia monitoringu tego trudno wykrywalnego
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gatunku dzigciota na malych powierzchniach préobnych (np. 2x2 km w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska).

Gatunek w czasie catego roku zerowal na 13 gatunkach drzew (11 liSciastych i 2
iglastych), preferujac olchg, $wierka i dgba. Polowa odnotowanych Zerowan miata
miejsce na drzewach martwych, a dalsze 15% na drzewach zamierajacych.

Najchetniej zeruje nisko nad ziemia (do 10 m), na pniach drzew o piersnicy 20-50 cm,
mniej chetnie na konarach.

Gatunek ten na analizowanej powierzchni probnej zerowat zazwyczaj na grubych i
bardzo grubych drzewach (w tym takze zywych), jednak miejscem zerowania byly w
wiekszosci martwe lub obumierajace czesci drzewa (zwlaszcza pnie, ale takze konary 1
galezie) o grubosci 5-30 cm, nie pozbawione kory. Zwraca uwage spora liczba
obserwacji zerowan na osice 1 jesionie przy matym udziale tych gatunkéw w sktadach
gatunkowych na badanej powierzchni probnej, zwlaszcza jako gatunki panujgce. Mata
liczba zerowan na grabie, na ktorym ten gatunek dzigciota najczgsciej zerowat w BPN
(Czeszczewik 2009), réwniez wynika prawdopodobnie z niewielkiej powierzchni
drzewostanow z panujgcym grabem. Natomiast konsekwencja gradacji kornika jest
chetne wykorzystywanie do zerowania $wierka, przy czym zwraca uwage
preferowanie zerowania na galeziach o grubosci do 10 cm.

Na podstawie danych uzyskanych z prowadzonych namiaréw telemetrycznych
ustalono, ze obserwowany osobnik wykorzystywal w okresie najwyzszej aktywnosci
terytorialnej obszar o powierzchni 2,74 km?. Nalezy jednak pamictaé, ze
wykorzystywanie duzych terytoriow wigze si¢ z jednoczesnym pokrywaniem si¢
terytoriow roznych par, a odleglosci od dziupli legowych nie muszg by¢ duze — w
2014 r. na badanej powierzchni probnej w dolinie Krynicy, w optymalnych warunkach
siedliskowych dla wystepowania tego gatunku dzigciota, stwierdzono dziuple legowe
dwoch réznych par w odleglosci zaledwie 150 m od siebie.

Wiedza zaréwno o wielkosci terytoriow legowych, wielkoSci terytoriow
wykorzystywanych przez samce i samice, czynnikach wplywajacych na wielko$é
zajmowanych arealdéw oraz o stopniu pokrywania si¢ terytoriow sasiednich par moga
by¢ kluczowe dla podejmowania dzialan majacych na celu utrzymanie w dobrej
kondycji populacji rzadkich gatunkow, jakimi s3 dzigcioly bialogrzbiety i
trojpalczasty, zapewniajacej cigglo$¢ ich trwania w najwazniejszej polskiej ostoi na

nizu, jakim jest Puszcza Biatlowieska.
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Dzieciol trojpalczasty

1. Nastgpit wyrazny wzrost liczebnosci 1 zageszczenia w odniesieniu do 2011 roku
wynikajacy z poprawy warunkéw pokarmowych oraz lekkich, bez$nieznych zim.

2. Zauwazalny jest wzrost mozaikowatos$ci drzewostandw zasiedlanych przez ten
gatunek w latach 2014-2015 w stosunku do roku 2011.

3. Sposréd wszystkich dziupli legowych znalezionych w latach 2014-2015 na
powierzchni badawczej, 64% znajdowalo si¢ w obrebie rezerwatoéw przyrody,
natomiast 36% na obszarze lasow uzytkowanych gospodarczo.

4. Znalezione dziuple wykuwane byly w czterech gatunkach drzew, przy czym
zdecydowanym dominantem byl swierk (81% dziupli), a w dalszej kolejnosci
wykorzystywane byly: olcha (8,5% ), osika (8,5%) oraz sosna (2%), przy czym w
wyborze miejsca na dziuple legowa gatunek ten preferowat drzewa martwe i
zamierajace.

5. Dziuple lggowe wykuwane byly na wysokosci 1-30 m (Srednia — 11,0 m, mediana
— 11,0 m), co zupetnie nie potwierdza publikowanych dotad danych literaturowych.

6. Nalezy takze zwrdci¢ uwage na preferowanie do wykuwania dziupli martwych drzew
o nieduzych wymiarach — przewaznie o piersnicy do 50 cm.

7. Sredni udziat drzewostanéw ponad 100-letnich, drzewostanéw $wierkowych ponad
100-letnich i ponad 80-letnich byly istotnic wyzsze wokot dziupli dzieciota
trojpalczastego niz wynikatoby to z ich dostepnosci na catej powierzchni. Oznacza to,
ze w odniesieniu do roku 2011 nie stwierdzono zmiany preferencji gatunku co
do wieku drzewostanow, w ktorych lokowaly dziuple legowg. W dalszym ciggu
najistotniejszymi z tego punktu widzenia byly drzewostany w wieku od 100 do 200
lat.

8. W odniesieniu do roku 2011 nie zaobserwowano wiekszych zmian w wyborze siedlisk
lesnych, cho¢ preferencje gatunku przesunely sie w kierunku siedlisk wilgotnych
lasowych 1 olsowych. Jezeli chodzi o glowne typy siedlisk (olsy, lasy i bory)
preferencje dzigciola trgjpalczastego to rdéznice pomiedzy kolejnymi typami
siedliskowymi lasu nie byly istotne statystycznie, natomiast migdzy siedliskami
lasowymi a borowymi rdznica byla istotna statystycznie.

9. W przypadku dzigciota trojpalczastego o wyborze rewiru legowego decydowala
obecno$¢ drzewostanow w wieku 100-200 lat oraz siedlisk lasowych wilgotnych

(lasowych i olsowych). Oba te czynniki wyjasniaty 49% zmiennosci tego parametru w
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stosunku do lokalizacji losowych, z tym, ze udziat siedlisk wilgotnych byl w tym
modelu mniej istotny niz wiek drzewostandéw. W przypadku tego modelu 39%
zmienno$ci wyjasnia wiek drzewostanéw, podczas gdy siedlisko jedynie 10%
zmiennosci.

Masa pozyskanego drewna w przeliczeniu na 1 ha w rewirach dzigciota
trojpalczastego w promieniu 200 metrow od dziupli byta mniejsza niz dla przecigtnego
pozyskania na catej powierzchni probne;.

[lo$¢ nowego posuszu swierkowego (rejestrowanego w danym roku) w przeliczeniu na
1 ha drzewostanu w rewirach dzigciota trojpalczastego w promieniu 200 metréw od
dziupli byl w latach 2012-2014 mniejszy niz dla catej powierzchni probnej 1 byla to
r6znica istotna statystycznie. Dopiero w 2015 r. tendencja ta odwrdcila sig, a
zaleznos$¢ byta wowczas bliska istotnosci statystyczne;.

Wzrost masy posuszu $wierkowego w ostatnich latach, spowodowany gradacjg
kornika, zadziatal niejako z opdznieniem w stosunku do preferencji dzigciota
trojpalczastego. Miat tez wplyw, poprzez duzg dostepnos¢ pokarmu, na duzy wzrost
populacji tego gatunku dzigciota, jaki zostat stwierdzony w latach 2014-2015 na
powierzchni prébne;.

Pomiary masy martwego drewna wykazaly, Ze rejony umiejscowienia dziupli
dzieciota trdjpalczastego tylko nieznacznie r6znig si¢ od calej powierzchni
zasobnos$cig martwego drewna iglastego i lisciastego, a roznice nie byly istotne.
Tereny wybierane przez dzigciola trojpalczastego na miejsca lggowe, miaty o 18,3%
wiece] martwego drewna (zaroOwno iglastego, jaki 1 liSciastego) niz przecigtnie dla
caltej powierzchni.

Wyniki prac terenowych uzyskane w latach 2014-2015 oraz przeprowadzone na ich
podstawie analizy, sklaniaja do przyjecia szacunku liczebnosci dzigciota
trojpalczastego w Puszczy Bialowieskiej na poziomie 160—-175 par w 2014 r., oraz na
poziomie 194-214 par w 2015 roku. Na podstawie obecnosci cechy zdecydowanie
preferowanej przez ten gatunek dzigciola przy wyborze miejsca na dziuple (wiek
drzewostanow) oraz liczebnosci na obszarze BPN, ustalona zostala dolna granica
szacowanego przedziatu. Jego gornag wartos¢ okresla liczebno$¢ uzyskana z
przeliczenia liczby par stwierdzonych w obrgbie reprezentatywnej powierzchni
probnej na catkowita powierzchni¢ lesng LKP Puszcza Bialowieska wraz z

uwzglednieniem szacunkowej liczebnosci w BPN.
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Nalezy takze podkresli¢, ze znaczacy wzrost liczebno$ci dzigeiota trdjpalczastego w
latach 2014-2015 w stosunku do 2011 roku (w ktorym prowadzono badania na tej
samej powierzchni tg samg metoda) kolejno o 25-28% i 49-54% jest skorelowany z
trwajaca w Puszczy gradacjg kornikow, ktorej nie bylo w 2011 roku. W przypadku
tego gatunku dzieciota, zwigzanego ekologicznie ze $wierkiem, duza ilo$¢ fatwo
dostepnego pokarmu miata duze znaczenie dla przezywalnosci tych ptakéw zima, ale
wplywa takze na mozliwosci zerowania przez dzigcioty trdjpalczaste przez caly rok
1 stwarza im dogodne warunki do lggdw na coraz wigkszej powierzchni Le$nego
Kompleksu Promocyjnego.

Liczebno$¢ szacowana w 2011 r. na 116—-137 par w catej Puszczy Biatowieskiej oraz
160-214 par w latach 2014-2015, pozwala podda¢ w watpliwo$¢ szacunki liczebnos$ci
populacji dzieciola tréjpalczastego wystepujacego na nizu, ktore okreslane sa jako
ok. 150 par wystepujace w calej poinocno-wschodniej Polsce.

Czynnikiem umozliwiajagcym dalszy wzrost liczebno$ci gatunku jest wzrost udziatu
drzewostanow  ponad  stuletnich ~w  calkowitej = powierzchni  le$ne;j.
Prawdopodobienstwo wystgpienia tego gatunku wyraznie rosnie do wartosci 60%
udziatu starych drzewostanow w catkowitej powierzchni lesnej. Powyzej tej wartosci
prawdopodobienstwo ros$nie juz bardzo nieznacznie.

Obecnos¢ ponad stuletnich drzewostanow z dominujacym $wierkiem nie ma
wiekszego wplywu na prawdopodobienstwo wystepowania tego gatunku. Nawet przy
catkowitym braku tego rodzaju laséw, prawdopodobienstwo wystagpienia dzigeciota
trojpalczastego w starych lasach utrzymuje si¢ na poziomie okoto 40%.

Badanie frekwencji wyst¢powania gatunku wskazuje na wzrost rozprzestrzenienia
gatunku w Puszczy Bialowieskiej, jednak bardzo wyraZzne jest zanizanie wielkoSci
arealu wystepowania gatunku okreslane ta metoda (w porownaniu z metoda
kartograficzna).

Wykazana w niniejszym opracowaniu znikoma powtarzalno$¢ zasiedlanych pol w
skali tego samego sezonu (w ramach dwoch kontroli nastepujacych po sobie w
krotkim odstepie czasu), a przede wszystkim w skali kolejnych sezonow, kaze
zastanowi¢ si¢ nad zasadno$cig prowadzenia monitoringu tego trudno wykrywalnego
gatunku dzigciota na malych powierzchniach préobnych (np. 2x2 km w ramach
Panstwowego Monitoringu Srodowiska).

Dzigcioty trdjpalczaste Zzerowaly na dwoch gatunkach drzew iglastych oraz szesciu

gatunkach drzew liSciastych, przy czym zdecydowanie najczgsciej stwierdzano je na
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swierkach (75,2% wszystkich obserwacji zerowan) oraz olchach (18,3%), a w dalszej
kolejnos$ci na sosnach (4,3%).

Ptaki tego gatunku zerowaly zazwyczaj na grubych i bardzo grubych drzewach,
martwych lub obumierajacych (glownie §wierkach, w drugiej kolejnosci olchach), a
miejscem zerowania byly przewaznie martwe lub obumierajagce cze$ci drzewa
(zwlaszcza pnie i galgzie) o grubosci do 30 cm, nie pozbawione kory.

W przypadku dzigciota tréjpalczastego uzyskano bardzo podobne wyniki odno$nie
preferowanych do zerowania gatunkow drzew jak w latach 2011-2012, pomimo
zebrania w latach 2014-2015 r., znacznie szerszego materiatu (ponad 13-krotnie
wieksza liczba zerowan, 1 ponad 10,5-krotnie dtuzszy czas obserwacji). Nadal zwraca
uwage mala liczba obserwacji zerowan na so$nie pomimo duzego udzialu tego
gatunku w skladzie gatunkowym na badanej powierzchni probnej (w tym jako gatunku
panujacego). Takze wykorzystanie jako bazy zerowej olchy nie zmienito si¢ (dotyczy
ok. 20% zerowan). W przypadku tego gatunku drzewa, zauwazono jednak bardzo silng
zalezno$¢ wykorzystania olchy w okresie zimowym 1 na poczatku sezonu lggowego
tego gatunku dzieciola (od listopada do kwietnia).

W przypadku najcze$ciej wykorzystywanego gatunku (Swierka) widaé preferencje
zerowania na gateziach, zwlaszcza na grubych drzewach. Dodatkowo dzigciot ten nie
unika zerowania zaréwno na lezacych drzewach (pod warunkiem dostepnosci takiego
materiatu) oraz bardzo wysoko w koronach drzew (powyzej 20 m nad ziemig).
Wyraznie wida¢ takze, ze dzigciol ten (podobnie jak dzieciol biatogrzbiety) poszukuje
pozywienia takze na zywych drzewach (zwlaszcza na olchach), co mozna uzna¢ za
dostosowanie si¢ do istniejacych warunkéw oraz zwigkszenia preferencji
siedliskowych w kierunku olsow 1 siedlisk lasowych wilgotnych. Jest to wazne,
zwazywszy na to, ze gatunek ten opisywany jest jako wybitnie zwigzany z
dostepnosciag martwego drewna na terenie swojego wystgpowania oraz ze §wierkiem
(Cramp 1985, Walankiewicz i in. 2015).

Na podstawie danych dotyczacych pokarmu przynoszonego piskletom przez doroste
dziecioty trojpalczaste, zebranych na podstawie zdje¢ i filméw, podobnie jak w roku
2011 stwierdzono, ze pod wzglgdem liczby przynoszonych ofiar, jak i czgstosci
przynoszenia ofiar dominantami w pokarmie dzigciota trojpalczastego byly owady
Insecta (odpowiednio 87% 1 78%). Stwierdzono takze pajeczaki Arachnida oraz w
jednym przypadku wije Myriapoda. Do najchetniej przynoszonych do dziupli ofiar

nalezaty chrzaszcze Coleoptera, sposrod ktorych najliczniej 1 najczesciej przynoszone
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byly larwy kézkowatych Cerambycidae, a takze imago i larwy kornikowatych
Scolytidae (w tym rodzaju kornik Ips sp.). Poza chrzaszczami ofiarami dzigciota
trojpalczastego padaly blonkowki Hymenoptera — ktore byly przynoszone licznie, lecz
znacznie rzadziej niz chrzaszcze (tu dominantg byly imago mréwek) oraz znacznie
mniej licznie i rzadziej muchowki Diptera.

Na podstawie danych uzyskanych z prowadzonych namiaréw telemetrycznych
ustalono, ze w okresie do wylotu mtodych ptakéw z dziupli, dzigcioly trojpalczaste
wykorzystywaly terytorium o $éredniej powierzchni 3,27 km? (2,52-3,96 km?), a
terytoria poszczegdlnych par pokrywaja si¢ — w przypadku samcoOw nawet w 33%.

Po wylocie mtodych ptakéw z dziupli wielkos¢ wykorzystywanych terytoridw spadia i
wynosita $rednio 1,69 km? (0,22—3,55 km?).

W przypadku dwdch samcow, dla ktorych udato zebraé si¢ material z catego sezonu
legowego, terytoria z okresu do wylotu mtodych ptakow z dziupli oraz z okresu po ich
wylocie nie pokrywaly si¢ ze sobg przez co wykorzystywana przez nie powierzchnia
sumaryczna wynosita $rednio az 4,98 km? (4,84-5,12 km?).

Prezentowane w niniejszym raporcie wyniki pokazuja, ze wykorzystywanie duzych
terytoriow wigze si¢ z jednoczesnym znacznym pokrywaniem si¢ terytoriow réznych
par, a odlegtosci od dziupli legowych nie muszg by¢ duze — w przypadku analizowanej
powierzchni probnej, w optymalnych warunkach siedliskowych dla wystgpowania
tego gatunku dzigciola, stwierdzano dziuple legowe dwoch réznych par w odleglosci
350-600 m od siebie.

Wiedza zar6wno o wielkosci terytoriow lggowych, wielkosci terytoriow
wykorzystywanych przez samce i1 samice, czynnikach wptywajacych na wielkos$¢
zajmowanych arealdw oraz o stopniu pokrywania si¢ terytoriow sasiednich par moga
by¢ kluczowe dla podejmowania dziatah majacych na celu utrzymanie w dobre;j
kondycji populacji rzadkich gatunkow, jakimi sa dzigcioty bialogrzbiety i
trojpalczasty, zapewniajacej ciaglo$¢ ich trwania w najwazniejszej polskiej ostoi na

nizu, jakim jest Puszcza Biatlowieska.
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Ocena zagrozen lasow o szczegdlnej wartosci ochronnej, tzw. HCVF w Puszczy
Biatowieskiej

Adam Bohdan, Wojciech Bartos, Dawid Kazmierowicz

Prowadzenie zabiegow w rezerwacie Szafera skutkujacych dewastacja laséw HCVF 1.1 oraz HCVF 3

Rezerwat Szafera stanowi zaraz po Biatowieskim PN jeden z najlepiej zachowanych fragmentow
puszczy. Zlokalizoway jest wzdtuz drogi Biatowieza - Hajndéwka, dlatego nieodzowne jest
wykonywanie w nim zabiegéw majacych na celu poprawe bezpieczenstwa uzykownikéw drogi.
Dotychczas takie zabiegi byty wykonywane bez wykorzystania ciezkiego sprzetu, co nie budzito
wiekszych kontrowersji. Jesienig b.r. do prac w rezerwacie po raz pierwszy wykorzystano sprzet typu
Harvester, ponadto korzystano z ciggnikow, z niezrozumiatych powodow wycieto duzg liczbe zyjgcych
drzew lisciastych w zadens posdb niezagrazajgcych bezpieczenstwu.

Skutkiem prac byta dewastacja wielu hektaréw rezerwatu Szafera polegajgca na:

- zryciu wierzchniej warstwy gleby, runa, zniszczeniu naturalnego odnowienia drzewostanu bedace
konsekwencjg wykorzystania harvestera (dowdd: https://www.youtube.com/watch?v=Ruds6ulLC954
) oraz wleczenia dtuzyc ciggnikiem (dowdd: https://youtu.be/fBFITlumDjc ) co wedtug pisma
nadlesniczego nadlesnictwa Hajndwka (Z2G.0172.16.2016 z dnia 12.10.2016 - zatgcznik) nie miato
miejsca i jest formalnie zabronione w Puszczy Biatowieskiej. Ponadto w trakcie wykorzystania
ciezkiego sprzetu i wleczenia drewna powaznie okaleczono drzewa o wymiarach pomnikowych

- wycieciu przynajmniej kilkuset zyjacych drzew gatunkow lisciastych. Na jedynie trzech
powierzchniach na ktérych prowadzono prace w rezerwacie o szerokosci 30m i tgcznej dtugosci 318
metréw udokumentowano wyciecie 325 drzew lisciastych (w tym leszczyny). Ze wzgledu na fakt, ze
cze$¢ pni byta przykryta Scietymi drzewami oraz gateziami dokonano spisu jedynie niektérych pni,
tych ktére byty dostepne. Rzeczywista liczba $cietych drzew byta wiec znacznie wyisza. Srednica
wielu z nich przekraczata 20 cm (raport - Inwentaryzacja drzew wycietych w rezerwacie Szafera w
trakcie stosowania harvestera - zatgcznik).

Takie dziatania nie majg nic wspdlnego z zabiegami zmierzajgcymi do poprawy bezpieczenstwa,
ktére wg RDOS w Biatymstoku polegaja jedynie na wycieciu martwych $wierkéw (pismo RDOS
WPN.403.152.2016.AC z dnia 06.09.2016 zatacznik);

Zgodnie z podpisang umowg oraz dokumentacjg przetargowa (zataczniki) wykonawca zobligowany
byt do:

- zachowania szczegdlnej ostroznosci przy wykonywaniu prac;

- wykonania szkicow wyznaczonych drég dojazdowych i szlakéw zrywkowych;
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- szacunkéw strat powstatych w trakcie realizacji zlecenia wynikajgcych z prowadzenia zrywki
wleczonej oraz umys$lnego usuwania drzew nie stanowigcych zagrozenia, pociecia /potupania/
sortymentéw cennych, uszkodzenia upraw, mtodnikdw oraz drzew stojgcych;

- obcigzenia wykonawcy odszkodowaniami za straty gospodarcze i przyrodnicze wyrzadzone w
zwigzku z realizacja umowy wynikajgce z prowadzenia zrywki wleczonej oraz umyslnego usuwania
drzew nie stanowigcych zagrozenia, pociecia /potupania/ sortymentdéw cennych, uszkodzenia
mtodnikow oraz drzew stojgcych;

- wstrzymania realizacji przedmiotu umowy ze wzgledu na nie przestrzeganie postanowien umowy na
realizacje zlecenia ,Usuwania drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu ludzi oraz mienia przy drogach i
szlakach turystycznych w 2016 roku” w obrebie rezerwatu im Wt Szafera w granicach nadlesnictwa
Hajnowka;

- odstgpienia od Umowy ze wzgledu na nienalezyte wykonywanie Umowy, zwfaszcza zniszczenia
powstate w trakcie prowadzenia zrywki wleczonej oraz umysinego usuwania drzew nie stanowigcych
zagrozenia;

- natozenia na wykonawce kary za niszczenie i uszkadzanie drzew, odnowien i roslin chronionych w
trakcie prowadzonych prac, zwtaszcza w trakcie prowadzenia zrywki wleczonej oraz umyslnego
usuwania drzew nie stanowigcych zagrozenia;

- wzdrozenia w trakcie wykonywania prac wytycznych z Zarzadzenia nr 16 Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku z dnia 29 kwietnia 2014r. w sprawie procedury
monitoringu przyrodniczego oraz oceny wplywu zabiegdow gospodarczych na rdznorodnosé
biologiczng w lasach (Z0.11.510-15/14) w trakcie realizacji prac w ramach umowy na realizacje
zlecenia ,Usuwania drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu ludzi oraz mienia przy drogach i szlakach
turystycznych w 2016 roku” w obrebie rezerwatu im Wt Szafera w granicach nadlesnictwa Hajndwka.

Pomimo pism oraz maili wystytanych min przez organizacje pozarzadowe, informujacych o
zniszczeniach dokonywanych w trakcie prowadzonych w rezerwacie prac Nadlesnictwo nie dopetnito
zadnego z w/w obowigzkéw - pismo nadlesniczego nadlesnictwa Hajndwka (ZG.0172.16.2016 z dnia
12.10.2016 - zatacznik), co Swiadczy o braku jakiejkolwiek kontroli ze strony nadlesnictwa Hajndwka
nad wykonawcg prac dokonujgcym dewastacji rezerwatu.
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Zdjecia przedstawiajgce wybrane pnie po Scietych drzewach w trakcie prowadzenia prac jesienig b.r.
Wiecej informacji na temat zniszczen dokonanych w rezerwacie znajduje sie w zatgczonym raporcie -
Inwentaryzacja drzew wycietych w rezerwacie Szafera w trakcie stosowania harvestera. Zdjecia
wszystkich, stwierdzonych pni po wycietych drzewach dostepne na zyczenie.
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Realizacja niezgodnych z PUL i PZO Natura 2000 wyrebéw w ponadstuletnich drzewostanach HCVF
1.2 oraz 3 wylaczonych formalnie z uzytkowania na podstawie PUL i PZO.

Ochrona siedlisk gragdowych oraz gatunkow zwigzanych ze starym lasem (owady saproksyliczne,
sowy, dziecioty) wedtug planu zadan ochronnych Natura 2000 opiera sie na wytgczeniu z uzytkowania
drzewostandw, ktére majg swoim skfadzie przynajmniej 10% drzewostanu w wieku 100 lat lub

starszym.

L = Lo L N

WBLTO Grad Driglania rwigrane F ochrong cZynng

subkontynentabny

£ |[Ochrona siadliska. Cbszar Natura 2000 cbjety PZO - lokalizacja |Nadlesnictwa: Browsk,
i dw tak ch pland | L H o b

[Wylgczenie z dzialan gospodarczych wszystkich :::'E'Ild E:‘:.pnilzf., E:I:;Il:::‘nl};rﬂ 3:,:.:': Bialowiezra @) now Ka
rzewostandw z gatunklem w skladzie co najmnie) Bislowiera i H..!j"l'h:ul-t.s na lata 2012 :)I]Jl

10 % w wieku 100 | wigcej lat na siedlisku gradu
kubkontynentalnego.

Termin wykonania: w okresie obowigzywania PZ0.

Fragment planu zadan ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska zawierajacy zapis o
wyltaczeniu z wyrebéw drzewostandw ponadstuletnich

Drzewostany takie ze wzgledu na wiek oraz chronione siedlisko przyrodnicze stanowig lub powinny
stanowi¢ lasy HCVF o szczegdlnej randze. W nadlesnictwie Hajndwka w wydzieleniu 241Ba
(drzewostan stuletni) wykonano w pazdzierniku b.r. dwie rozlegte, kilkuhektarowe rebnie, wycinajac
przynajmniej kilkanascie drzew w wieku 100 lat (dowdd: https://youtu.be/3QYU3uV3C5U). Zgodnie z
informacjami ujetymi w banku danych o lasach w wydzieleniu przewidziano czyszczenia wczesne.
Zgodnie z planem zadan ochronnych Natura 2000 (fragment ponizej) wydzielenie nie zostato
przeznaczone do przebudowy. Wycieto drzewa lisciate zgodne z siedliskiem, w szczegdlnosci deby.

W zwigzku z zpowyzszym rebni nie mozna w zaden sposéb potraktowaé jako zabiegu ochronnego,
stuzacego poprawie stanu siedliska grgdowego.

Taka praktyka koliduje z zapisami HCVF 3.2 w brzmieniu:
W praktyce gospodarka lesna powinna by¢é prowadzona w sposéb zapewniajgcy /.../
b) niepomniejszenie udziatu % starodrzewi i zachowanie ich ciggfosci przestrzennej;
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9170 Grad
subkontynentalny

Dziatania ewigzane z ochrong czynng

izgodnego z siedliskiem przyrodniczym; w
drzewostanach z dominacja osiki, brzozy,
sosny | rzadziej swierka - w drzewostanach
ponizej 100 lat.

Stopniowa, rozlofona w czasie przebudowa przy
uzyciu rebni 1118 | IVD lub zabiegi hedowlano -
ochronne prowadzace do uzyskania skladu
gatunkowego, dostosowanego do charakteru
siediiska przyrodniczego | jego identylikatordw
fitosocjologicznych,

Docelowe skiady gatunkowe:

8 |Ochrona siedliska. Obszar Matura 2000 cbjety PZO - lokalizacja |Nadlesdnictwa: Browsk,
Wylaczenie z dziatan gospodarczych wszystkich :ﬂ:iﬁ?::g&i:f:gi‘:ﬁﬁ Bprlic::-(;: Biatowieza, Hajndwka
) ’ . .
drzewostandw z gatunkiem w sktadzie co najmnie} |pin0i03a | Hajndwika na lata 2012-2021
10 % w wieku 100 i wiecej lat na siedlisku gradu
subkontynentalnego.
[Termin wykonania: w okresie obowiazywania PZ0.
9 |Dostosowanie skiadu drzewostanu do sktadu |Nadiednictwo Browsk: Nadlednictwa: Browsk,

60An, 14Da, 158b, 17Bh, 17Ca, 17Dd, 17Dq,
180¢, 24CF, 24Dc, 26Cg, 260c, 28Af, 28Ba,
28Ca, 268Da, 39Bb, 39Ca, 39Ch, 39CF, 418i,
S1Ac, 51Ad, 51Ba, S1Cf, 51Ci, 678, 81Chb,
B85Ei, 75541, 758Bh, 758Cf, 758Da, 75809,
759Aa, 7598k, 75981, 759Cd, 761Ca, 763Ca,
764Cd, 765Ad, 767Bb, 7678d, 7670h, 7718f,
771Dg, 774CF, 774Ck, 775Cc, 775CF, 776Ac,
776Ch, 780Ab, 78104, 34Ag, 35Ac, 3584,
60Di, 61BI, 117At, 119Ba, 147Ca, 147Da,
178Ad, 178Bc, 1804a, 180Bh, 73Cc, 74Ab,

Blatowieza, Hajndwka

Fragment planu zadan ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska

Fot. Adam Bohdan - jeden ze $cietych stuletnich debdw na powierzchni 241Ba
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Fot. Adam Bohdan - jedna z rebni w wydzieleniu 241Ba
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Monotypizacja upraw w siedliskach gradowych prowadzaca do niewtasciwego z siedliskiem sktadu
gatunkowego drzewostanow HCVF - zagrozenie dla HCVF 2 i HCVF 3

Zgodnie z planem zadan ochronnych Natura 2000 (fragment dokumentu ponizej) sktady gatunkowe

drzewostanu siedlisk gragdowych powinny by¢é dostosowane do zbiorowiska roslinnego.
Z przeprowadzonego przez nas monitoringu wynika, ze uprawy na siedliskach gragdowych stanowiag
monokultury przynajmniej w 90 procentach. Dominujg monokultury debowe (wydzielenia nr:386Dg,
568Ba, 413Bg,411Da), jednak zdarzajg sie monokultury sosnowe na siedliskach grgdowych (331Ab).
Nadal na siedliskach lasowych mozna spotkaé uprawy sosnowe, cho¢ pinetyzacja jest w puszczy
uwazana za jedno z gtéwnych zagrozen wobec gragdow. Zgodnie z zapisami z PZO udziat debu na
siedliskach gragdowych powinien wynosi¢ maksymalnie 60%, podczas gdy w prawach udziat debu
siega niejednoktotnie 97-100%. Prowadzone w ten sposéb odnawianie drzewostanu w zaden sposéb
nie prowadzi do pozgdanego w Puszczy zrdznicowania drzewostanu na siedliskach gragdowych,
zagrazajgc tym samym lasom o szczegdlnych walorach przyrodniczych. Grady spinetyzowane -
zdominowane przez Swierk i sosne zastepowane sg przez monokultury debowe, w niektdrych

przypadkach sosnowe.
Takie dziatanie koliduje z zapisami HCVF 3.2 w brzmieniu:

W praktyce gospodarka lesna powinna by¢ prowadzona w  sposob  zapewniajgcy:

a) zgodnosc¢ docelowego typu drzewostanu ze sktadem odpowiedniego naturalnego zbiorowiska

Podmiot
odpowiedzialny
za wykonanie

Przedmiot

ochrony Obszar wdrazania

MNr Dziatanie ochronne

120Ab, 1204F, 120Cg, 120Dc, 122Ca, 1238Ba,
123Bd, 150Ab, 150Am, 150Bc, 154Aa,
154Ab, 95Bb, 97Aa, 97Bc, 9BAd, 98Ah, IBAI,
98Ch, 98Cd, 101DJ, 125Cm, 126CF, 1260Dc,
155Bb, 1558¢, 1550b, 1560a;

1) LMéw; Melitti-Carpinetum (Tilio-Carpinetum
melittetosum); Db 40-60; So 10-30; Sw 10-
20; Gb+Kl4+Lp+Brz+0s 10-30;

2) LMéw; Tilio-Carpinetum calamagrostielosunt
{wg prof. ).M. Matuszkiewicza): Db 30-50; Sw
20-30; Gb 20-30; So+Lp+Kl 10-20;

3) Léw; Tilio-Carpinetum ty picu, Melitti-
Carpinetum ( Tillo-Carpinetum melittetosum);
bb 30-60; Lp+KI 10-30; Gb 10-20;
Swi+Brz+0s+Sa 10-30;

MNadlesnictwo Bialowieza:

40443, 4280a, 4280b, 4280f, 502Ed, 544Ca,
545Da, 250Ca, 545Ch, 428Ac, 495Aa, 545Dg,
5450n, 579A¢, 579Ca, 249Da, 279Da,
2790h, 474Bq, 474B];

Nﬂglgﬁ nictwao Hﬂ:ﬂw ka:

2059Ac, 209Ad, 209Bb, 210Ad, 210Bf, 210Ce,
2100a, 211Cc, 211G, 2120n, 21304, 214Ab,

4) Lw; Tilie-Carpinetum stachyetosum z Ficaria
verna: Db 40-60; Js 10-30; Lp+Kl 10-30;
Gb+Sw+Brz+0s+lwa 10-30;

5)

Lw; Tilip-Carpinetum caricetosum remotae; Db
20-40; Ol 20-40; Sw 10-20; Gb+0s+Brz 10-
30; Lp+Kl+ inne 5-10;

{wg prof. AW, Sokotowskiego): 01 30-50; Db
10-30; Sw 10-30; Gb+ Brz+0s % inne 10-30.

[Termin wykonania: w okresie obowigzywania PZ0.

214Ba, 214Be, 215Aa, 215Ab, 215A¢, 215Ag,
215Bc, 2158d, 215Ca, 215Cc, 215Cf, 215Ck,
215Db, 2150c, 241Bc, 241Bd, 242Ad, 242Ag,
2427j, 242Ba, 242Bd, 243AF, 243Ak, 2438b,

o e . g ygzum alpime: O1 \243¢h, 243C1, 2430, 243D¢, 24304, 2430h,
Gb+Lp +KI+-0s-+Brz+ Sw 10-30; 243Di, 244Ab, 244Bb, 244Bk, 244Ch, 244Ce,
244Cd, 244Dd, 244Dh, 245Bd, 245Ci, 246Ac,

7} Lw; Tilio-Carpinetum calamagrostietosum (wg |247Aa, 247Ab, 247Ac, 24740, 24741, 247A),
prof. AW, Sokolowskiega): Ol 30-50; Db 10-  (247Bg, 247Bi, 247Ca, 247Ch, 247Db, 247D,
30; Gb 10-30; Sw4Brz4+Lp40s+Kl+Js 10-30; |271Ab, 271Bg, 271Ca, 272Ba, 272Bb, 273Ak,
8) LMw; Querco-Piceetum stellarietosum: Sw 20~ |27580, 2738d, 2738f, 273Cb, 273Db, 274Cd,
40: Db 20-40: O 10-30: Gh+Brz+Os+ Inne 274Ch, 274DF, 275Bc, 276Ac, 276Ad, 276Ba,
IDZ3D' ' ! 276Bb, 276Ch, 276Da, 2760¢, 30244, 303A4,

! 303Ab, 303Ca, 303Ch, 304Ag, 304Ba, 304Bf,

9) LMw; Tilio-Carpinetum calamagrostietosum 304Da, 304Dg, 305Ac, 30580, 305Da,

307Bd, 307Ca, 330Ab, 330Db, 331Ba, 3328,
332Cc, 334Bd, 335Bb, 335Bd, 335Ch, 335Cc,
335Cf, 335Ch, 335Da, 362Bn, 362D, 387Df,

3870h, 388Ac, 388AF, 388Bb, 388Bd, I88Bf,

38BBg, 380Ba, 389BI, 301B¢, 391CF, 416Ad,

416Cc, 442Ad, 4430d, 444Ca, 444Dh,

Fragment planu zadan ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska dotyczacy sktadu

gatunkowego drzewostanu w siedlisku grgdowym
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Fot A. Bohdan - uprawa z udziatem sosny ok 95% na siedlisku gradowym w nadlesnictwie Hajnéwka,
wydzielenie 331Ab

Fot A. Bohdan - uprawa z udziatem debu ok 95% na siedlisku grgdowym w nadlesnictwie Hajndwka,
wydzielenie 413Bg
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Zaniechanie przez nadlesnictwa wykonywania dziatan ochronnych ujetych w PZO polegajacych na
eliminacji gatunkéw inwazyjnych prowadzace do zastepowania rodzimych gatunkéw gatunkami
inwazyjnymi w ptatach laséw HCVF 1.1 oraz HCVF 3

Wedtug planu zadan ochronnych Natura 2000 zagrozeniem dla siedlisk gradowych sg gatunki
inwazyjne. Dziataniem ochronnym, ujetym w PZO jest usuwanie gatunkéw inwazyjnych. Podmiotem

odpowiedzialnym za wykonanie wspomnianego dziatania ochronnego jest nadlesnictwo.

6 |9170 Grad
subkonty nentalny

K04.05 szkody
wyrzadzame priez
rodlinotercdw (w tym
|przez zwierzyne
lowna)

101 abee gatunki
inwazyjne

B02.04 usuwanie
martwych i
umierajacych drzew

B02 gospodarka lesna
i plantacyjna i
uzytkowanie lasde i
plantacji

Eagrogenia istnkajgce;
1) szkody wyrzgdzane przez
rwierzeta kopytne;

2) obecnodd inwazyjnyeh
gatunkdw obcych, w
szczegdlnosci: klon

jesionolistny, rdestowiec
sachalifiski i ostrokedczysty,
niecierpek gruczotowaty i

Przedmiot
achrony

Lp. Zagrozenia

Opis zagroienia

Istniejace Potencjalne

drobnok wiatowy, turzyca
drigczkowata,

Zagrozenia potencialne:

1} usuwanie Tamierajacych
drzew (w platach siediiska w
lasach gospodarczych z
drzewostanem ponidej 100 lat);

2) gospodarka lesna -
niszczenie runa i warstwy
krzewow podczas zrywki {w
pratach siedliska w lasach
gospodarczych z drzewostanem
ponizaj 100 lat);

. PN S L A —— T S R [ Y TSR I T [ —

Fragment planu zadan ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska - zagrozenia

IIﬂ'I'I1'III1 WYHONANIE . W OKINesie 0DOWIaZywania rFou.

‘Otuling Bialowiaskirgo Parky Narodowego,
rezerwaty preyrody. W dalszej kokejnosci

Madlegnictwa: Browsk,
Biatowieia, Hajnowka -

liminacja kixna jeslonolistnego, rdestowca na podstawie

11 tliminada gatunkdéw inwazyjnych.

Podmiot
odpowiedzialny

za wykonanie

Przedmiot

ochrony Nr

Dzialanie ochronne Obszar wdrazania

porozumbenia z RDOS w
Bialymstoku;

lsachalifskiego | ostrokofczystego, niecierpka
ruczolowatego = wycinanie, wyrwanie lub
walczanie herblcydami, Miecierpek
robnokwiatowy UsUwWaC pragz wyrywania, w
igkszych skupieniach koszenie w maju (praed
ojrzeniem nasion). Bliminacja turzycy
reaczkowate) przez preykrycle calych platdw na 1
ezon wegetacyjny gruba folia.

sasiedziwo drig lednych, wrdhuz ktdrych
rozprzestrzenia sig gatunek inwazyjny

za dzialania w
rezerwatach przyrody
lodpowiads RDOS w
Biatymstoku

ermin wykonania: zasadniczy rableg jednorazowy,
astepnie w razie potrzeby ponowienie zabiegdw do
siggriecia celu, w okresie obowigzywania PZ0.

Fragment planu zadan ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska - dziatania ochronne
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Kilka lat temu Stowarszyszenie Pracownia na rzecz Wszytskich Istot zwrdcito sie do RDLP w
Biatymstoku oraz nadlesnictw Puszczy Biatowieskiej o zgode na realizacje projektu polegajgcego na
usuwaniu z obszaru Puszczy gatunkéw inwazynych. Nadlesnictwa nie wyrazity zgody, odpowiadajgac,
Ze same poradzg sobie z problemem inwazyjnych gatunkéw flory. Jak wynika z pisma nadlesniczego
nadlesnictwa Hajnéwka (ZG.0172.16.2016 z dnia 12.10.2016 - zatacznik) od czasu zatwierdzenia PZO
nadlesnictwa nie podjety zadnych dziatann nakierowanych na eliminacje gatunkéw inwazyjnych, w
szczegoblnosci eliminacje niecierpka drobnokwiatowego z runa rezerwatow i starodrzewi. Miejscami

w rezerwcie Szafera pfaty niecierpka zajmujg powierzchnie kilkudziesieiu hektaréw np Nadlesnictwo
Hajndwka N52 42 412 E 23 40 642; oddziat 417C.

fot. Adam Bohdan - tany niecierpka drobnokwiatowego w rezerwacie im. Wtadystawa Szafera,
Nadlesnictwo Hajnéwka

fot. Adam Bohdan - tany niecierpka drobnokwiatowego w rezerwacie im. Wtadystawa Szafera,
Nadlesnictwo Hajnéwka
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fot. Adam Bohdan - tany niecierpka drobnokwiatowego w rezerwacie im. Wtadystawa Szafera,
Nadlesnictwo Hajnéwka

fot. Adam Bohdan - Rdestowce w rezerwacie im. Wtadystawa Szafera, okolice osady Zwierzyniec,
Nadlesnictwo Hajnowka
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fot. Adam Bohdan - Rdestowce w rezerwacie im. Wtadystawa Szafera, okolice osady Zwierzyniec,
Nadlesnictwo Hajnowka
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Zubazanie zasoboéw martwego drwna poprzez pozyskania posuszu jalowego wbhrew obowigzujagcym
dokumentom i wytycznym, co prowadzi miedzy innymi do niszczenia siedlisk przedmiotu ochrony
Natura 2000 - siedlisk chrzgszczy chronionych dyrektywa siedliskowg - zachowanie HCV1.2

Zasobno$¢ martwego drewna w zagospodarowanej czesci Puszczy jest wprawdzie wyzisza od
zasobnosci w innych kompleksach, jednak jest ona kilkukrotnie nizsza od zasobnosci martwego
drewna w Biatowieskim Parku Narodowym, ktdry (jako najlepiej zachowany fragment nizinnego lasu
na Nizu Europy) powinien stanowi¢ obszar wzorcowy i referencyjny dla pozostatych fragmentéw
Puszczy. Zgodnie z instrukcjg ochrony lasu usuwanie drzew opuszczonych przez kornika tzw. posuszu
jatowego w zaden sposéb nie stanowi metody ograniczania liczebnosci organizméw uznanych przez
lesnikdw za szkodliwe. Usuwania drzew opuszczonych przez korniki zabrania szereg obowigzujgcych
dokumentéw dotyczacych gospodarwania Puszczg jak Program Gospodarczo Ochronny Lesnego
Kompleksu Promocyjnego ,Puszcza Biatowieska” na lata 2012-2021 czy Zarzadzenie Dyrektora
Regionalnego Lasow Panstwowych w Biatymstoku nr 16 z dnia 29 kwietnia 2016 znak Z0.11.51015/14
nakazujace wprowadzenie stosownych zarzgdzen przez poszczegdlne nadlesnictwa. Usuwanie
martwych drzew jest jednym z zagrozen dla gragdow oraz chrzgszczy saproksylicznych ujetych w PZO
Natura 2000. Usuwanie posuszu jatowego jest rowniez sprzeczne z Instrukcjg Ochrony Lasu 2012;
Polskg Politykg Kompleksowej Ochrony Zasobdéw Lesnych. t | i Il. Ekspertyza wykonana na zlecenie
Departamentu Leénictwa MOSZNIL (Grzywacz 1994); zaleceniami innych ekspertéw z SGGW i IBL
(Czerepko 2008; Referowska-Chodak E.2014).

Lp. Przedmiot Zagroienia
achrony

Istniejace Potencjalne Opis zagrodenia

drobnok wiatowy, turzyca
dracikowata,

Zagrozenka potencialne:

1) usuwanie zamierajgcych
drzew (w platach siedliska w
lasach gospodarczych z
drzewostanem ponidej 100 lat);

2) gospodarka lesna -
niszczenie runa i warstwy
krzewow podczas zrywki (w
pratach siedliska w lasach
gospodarczych z drzewostanem
ponizaj 100 lat);

Fragment planu zadan ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska definiujgcy
zagrozenia dla gragdéw - usuwanie zamierajgcych drzew
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Fot pozyskany posusz jatowy - okolica szlaku orlika, nadlesnictwo Biatowieza, swierki pozyskane z wydzielenia 338Cg, film
dostepny na https://web.facebook.com/fundacjadzikapolska/videos/1792728937667362/

Fot. pozyskany posusz jatowy - okolica osady Bonddwka, nadlesnictwo Biatowieza 367Ai, film dostepny na
https://web.facebook.com/fundacjadzikapolska/videos/1791142144492708/
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Pomimo tego Nadlesnictwa Puszczy Biatowieskiej usuwajg z Puszczy sSwierki pozbawione kory,
opuszczone przez kornika drukarza czy inne organizmy szkodliwe z gospodarczego punktu widzenia,
natomiast zasiedlone przez chrzaszcze chronione, co prowadzi do niszczenia siedlisk gatunkéw
chronionych. Wg. danych zebranych w Puszczy Biatowieskiej przez zespét prof Jacka Hilszczanskiego
ok. 40% martwych Swierkoéw zasiedlonych jest przez gatunki chronione: Boros schneideri, Cucujus
cinnaberinus, Cucujus haematodes. Podobne wyniki uzyskat prof J.M. Gutowski, ktéry analizowat
udziat swierkow zasiedlonych przez gatunki chronione w rezerwacie Szafera. Siedliska chrzaszczy
chronionych sg w Puszczy Biatowieskiej sg od wielu lat regularnie niszczone w trakcie pozyskania
drewna. Kilka takich przypadkoéw zgtosilismy administracji LP wiosng b.r. proponujac wizje terenowg
w celu wskazania zniszczonych siedlisk. Podobna sytuacja miata miejsce w pazdzierniku b.r.
W zadnym przypadku nadlesnictwa nie wykazaty zainteresowania wizjg terenowa majaca na celu
wskazanie i potwierdzenie zgtaszanych przypadkéw. W zataczeniu przekazujemy raport Zniszczone
stanowiska chrzgszczy saproksylicznych ujetych w dyrektywie siedliskowej stwierdzone w marcu b.r.

W pazdzierniku b.r. stwierdzono:
1) zniszczone 2 siedlika Boros Schneider - 245C Nadlesnictwo Hajndwka (zdjecie ponizej), filmy:

https://youtu.be/LIOpvFcHMMS

https://youtu.be/UDmLK-QBzZI

str. 15



2) zniszczone siedliko Boros Schneideri, nadlesnictwo Biatowieza 367Ai,

-—v

R Pl
i -
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Wycinka zyjacych drzew lisciastych, nie stanowigcych niebezpieczenstwa dla uzytkownikéw drogi -
zubazanie HCVF 1.1 w rezerwatach i drzewostanach ponadstuletnich

W ciggu ostatnich miesiecy wycieto dziesigtki zyjgcych drzew, lisciastych nie stanowigcych zadnego
niebiezpieczenstwa dla uzytkownikéw droég. Kilkanascie starych grabow (zyjacych w chwili wycinki,
pnie oddalone o kilkanascie metréw od drogi) znajduje sie w poblizu rezerwatu pokazowego zubréw
(oddziat 450A, nadlesnictwo Biatowieza). Z niezrozumiatych powoddéw niektére graby zostaty
popitowane na niewielkie fragmenty i ztozone w poblizu drogi, co znacznie utatwia ewentualng
kradziez drewna. Praktyka taka jest stosowana rowniez w rezerwacie Szafera.

N 5241908 E 2347623
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N 5241963 E 23 47 566

N 5242098 E 23 47 482
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Stosowanie niedozwolonych technik - wleczenia drewna prowadzacych do niszczenia runa i
odnowienia, co w konsekwencji koliduje z zapisami dotyczacymi HCVF 3.2w brzmieniu d)
zachowanie lub pilne i intensywne odtwarzanie elementéw waznych dla réznorodnosci biologicznej
ekosystemu

Wedtug pisma nadlesniczego nadlesnictwa Hajnowka (Z2G.0172.16.2016 z dnia 12.10.2016 -
zatgcznik) taka technika pracy jest formalnie zabronione w Puszczy Biatowieskiej, pomimo tego jest
powszechnie stosowana, przyktady:

Rezerwat Szafera - https://youtu.be/fBFITlumDijc

Nadlesnictwo Biatowieza - 367Ai
https://web.facebook.com/fundacjadzikapolska/videos/1791142144492708/

Pozyskanie drewna w strefie obszaru UNESCO wytaczonej z pozyskania, ktéra stanowi badi
powinna stanowi¢ lasy HCVF 2

Strefa 11l Obiektu Swiatowego Dziedzictwa zgodnie ze zobowigzaniami naszego kraju powinna by¢
wytaczona z pozyskania i jako taka powinna stanowié lasy o szczegdlnie wysokim statusie HCVF.
Nadlesnictwa nie dotrzymujg zobowigzania wobec UNESCO, przyktadami mogg by¢ chocby przyktady
prowadzonego w ostatnich tygodniach pozyskania drewna w oddziatach: 338Cg, 367Ai - Nadl.
biatowieza; 245C Nadles$nictwo Hajnéwka.

Niszczenie naturalnego odnowienia w trakcie stosowania zabiegow agrotechnicznych w réinych
kategoriach HCVF

Szereg obowigzujgcych wytycznych i dokumentdw moéwi o koniecznosci ochrony i zachowania
naturalnego odnowienia drzewostanu:

- Protokét z posiedzenia KZP okreslajgcegy zatozenia do sporzadzenia projektu PUL dla nadlesnictw
LKP P. Biatowieska;

- Program gospodarczo ochronny Lesnego Kompleksu Promocyjnego ,Puszcza Biatowieska” na lata
2012-2021;

- Zasady Hodowli Lasu Wprowadzonymi w zycie Zarzgdzeniem Nr 53 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 21.11.2011 r.

W Puszczy Biatowieskiej naturalne odnowienie jest masowo dewastowane w trakcie
zrywki/wleczenia drewna oraz stosowanych powszechnie zabiegéw agrotechnicznych (orki gleby).
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Zaorany drzewostan stuletni w wydzieleniu 241Ba
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;) Nadlesnictwo Hajnowka

Hainoéwka, dn. /2 pazdziernika 2016 r.

2G.0172.16.2016

Fundacja Dzika Polska

Dawid Kazmierczak

W odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji publicznej z dnia 27.09.2016
r. (data wptywu: 29.09.2016 r.) Nadle$nictwo Hajnéwka informuje:

1. Charakter prac prowadzonych w rezerwacie Krajobrazowym Wiadystawa
Szafera nie wymagat zaktadania szlakéw zrywkowych. Scinka drzew
niebezpiecznych realizowana zostata zgodnie z uzyskang decyzja
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 03.03.2015 r. znak
sprawy DZP-WP.6205.2.2015.LR

2. Podczas realizacji zadania nie byta zastosowana Zzadna z rodzajow zrywek
drewna opisywana w literaturze. Odnoszac sie do sugestii, ze prowadzono
zrywke typu wleczonego informujemy, ze ten rodzaj zrywki jest
niedopuszczalny w drzewostanach puszczanskich. Wynika to z wymogoéw
stawianych wtascicielom certyfikatu PEFC i FSC.

3. W 2zwigzku z realizacjgy umowy obejmujacg ustuge $Scinki drzew
zagrazajagcych bezpieczenstwu ludzi i mienia wzdtuz drég wytyczng do
realizacji jest decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
03.03.2015 r. znak sprawy DZP-WP.6205.2.2015.£tR Umowa dotyczaca
usuwania drzew zagrazajacych bezpieczenstwu ludzi oraz mienia przy

drogach i szlakach turystycznych sg skutkiem decyzji i braku zrozumienia

podnoszonego gtosu ekspertdw z dziedziny leSnictwa i procesow
Le$ny Kompleks Promocyjny .=  Transgraniczny Obiekt Rezerwat Biosfery
J ,Puszcza Biatowieska” %@i $wiatowego Dziedzictwa Ludzkosci @g Puszcza Biatowieska

Biatowieza Forest

Nadlesnictwo Hajndwka, ul. Kolejki Lesne 12, 17-200 Hajnéwka
tel.; +48 85 683 2378, fax: +48 85 683 2460, e-mail: hajnowka@bialystok.lasy.gov.pl www.lasy.gov.pl



zachodzacych w drzewostanach oraz ekspertéw z zakresu zagrozen.

4. Prace byly realizowane zgodnie z umowa, pod statym nadzorem specjalistéw
z dziedziny le$nictwa. Réwniez wszelkie wymogi obejmujgce kwestie bhp
byty zachowane na najwyzszym poziomie.

5. Odpowiedz zawarta w pkt 4.

Przypadki $cinki drzew nie wytypowanych jako zagrazajace podyktowana
jest zawsze wymogami bezpieczeristwa (m. in. przygotowanie stanowiska
roboczego). Nadmieniamy, ze dziatania zwigzane z bezpieczeristwem
powszechnym powoduja, iz w trakcie ich realizacji nie obowigzujg zakazy o
ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody (tre$¢ decyzji
wydanej przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
03.03.2015 r. znak sprawy DZP-WP.62015.2.2015.LR).

6. Dziatania zwigzane z bezpieczeristwem powszechnym powoduja, iz w trakcie
ich realizacji nie obowiagzujg zakazy o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy
o ochronie przyrody (tre$¢ decyzji wydanej przez Generalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska z dnia 03.03.2015 r. znak sprawy DZP-
WP.62015.2.2015.LR).

7.Monitoring przyrodniczy Rezerwatu Krajobrazowego Wiadystawa Szafera na
podstawie zarzadzenia nr 16/2014 Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Laséw
Panstwowych w Biatymstoku prowadzony jest od poczatku istnienia tego
aktu prawnego.

8.0d czasu zatwierdzenia planu zadan ochronnych Natura 2000 Puszcza
Biatowieska Nadle$nictwo Hajnéwka nie wykonywato zabiegéw majacych
na celu eliminacje obcych i inwazyjnych gatunkéw roslin. Natomiast od
1995 roku usuwa sie systematycznie np. osobniki debu czerwonego, klonu
jesionolistnego, czeremchy amerykanskie;.

NAL

mgr inifGrzegorz Bielecki



Inwentaryzacja drzew wycietych w rezerwacie Szafera
w trakcie stosowania harvestera jesienig 2016.

Inwentaryzacji dokonano na trzech wybranych powierzchniach o szekosci 30 m kazda. Mierzono,
spisywano i fotografowano pnie po wycietych drzewach (w tym réwniez leszczynowe), ktdrych
Srednica przekraczata 3 cm. Ze wzgledu na fakt, ze cze$¢ pni byta przykryta Scietymi drzewami oraz
gateziami dokonano spisu jedynie niektdrych, dostepnych pni. Rzeczywista liczba $cietych drzew jest
wiec znacznie wyzsza. Zdjecia wszystkich zinwentaryzowanych pni dostepne na zyczenie.

\ a a
b BRZ87  BRZ®7 “E

—C __
DB.S 167

® punkty GPS
[ oddziaty L ®DL)
[ ] wydzielenia LP (8DL)
rezerwaty 7

T 1a o~ _f
SW29 S0127 SO127

Zinwentaryzowane odcinki w oddziale 418D.
Odcinek od N 52 42.291 E 23 41.940 do N 52 42.309 E 23 42.070; oddziat 418D ih

Na odcinku o dtugosci 150m wycieto 155 drzew o srednicy powyzej 3 cm, gatunkdéw: grab,
leszczyna,lipa, dab,brzoza w tym 8 drzew o $rednicy rownej lub powyzej 20cm.
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Odcinek od N 52 42.289 E 23 42.043 do N 52 42.277 E 23 41.950; oddziat 418D ms

Na podcinku o dtugosci 107 m wycieto przynajmniej 111 drzew o srednicy powyzej 3 cm gatunkow:

grab, leszczyna, lipa, klon, dgb w tym przynajmniej 6 drzew o $rednicy ponad 20cm.

liczba pni po wycietych drzewach z podziatem na gatunki
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Odcinek od N 52 42.196 E 23 43.768 do N 52 42.192 E 23 43.823; oddz.445 B

Na podcinku o dtugosci 62 m wycieto przynajmniej 59 drzew o $rednicy powyzej 3 cm gatunkdw:
grab, leszzyna w tym przynajmniej 1 drzewo o Srednicy ponad 20cm. Ponadto w trakcie zrywki
powaznie skaleczono jeden z wiekszych debdw zdzierajgc z niego kore oraz warstwe tyka.

Rezerwat Krajobrazowy im. prof. Wt. Szafera

445B

Rezerwat Krajobrazowy im. prof. Wt. Szafera
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ZNISZCZONE STANOWISKA CHRZASZCZY SAPROKSYLICZNYCH UJETYCH W DYRETYWIE
SIEDLISKOWEJ STWIERDZONE W MARCU 2016 R

Adam Bohdan, Wojciech Bartos
Ponurek Schneiera Boros schneideri https://youtu.be/kZOeK7NcE-Q

Nadlesnictwo Hajnéwka; oddziat 702Ba

N 52°36.811' 23°41. 807"
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Ponurek Schneiera Boros schneideri
Nadlesnictwo Hajnéwka; oddziat 702Ba

N52"36.961' E 023" 41.691'







Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus

Nadlesnictwo Hajnéwka; oddziat 702Ba

52°36.839' 23° 41. 864'







Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus
Nadlesnictwo Hajnéwka; oddziat 702Ba

N 52°36.924' E 23°42. 041"

GARMIN
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Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus

Nadlesnictwo Hajndwka; oddziat 702Ba  https://www.youtube.com/watch?v=XIjn8Vm5EEwW

N 52° 36. 818' E 23° 42. 046'




Zgniotek cynobrowy Cucujus cinnaberinus

Nadlesnictwo Hajnowka; oddziat 702B

N 52° 36.962'E 23° 41.671'
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- Powierzchnie wylaczone z uzytkowania




Nadlesnictwo Biatlowieza
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Legenda
I:] Powierzchnia_referencyjna_wg_Decyzji_DGLP
- rezerwaty przyrody
- Drzewostany ponad 100 lat
- Drzewostany wilgotne
Ij Drzewostany pionierskie Os, Brz - 50% i wiecej

Opracowal: Marek Glad, Dariusz Niziol, 30.05.2016 1. planowane cigcia do korfica PUL




Drzewostany Nadlesnictwa Biatowieza

(rodzaj pow. DRZEWOSTAN - ok. 11970 ha )
(stan na 01.04.2016r.)

drzewostany
wylaczone

z uzytkowania

(509 ha)

drzewostany
uzytkowane
gospodarczo
(1120 ha)

ze wskazaniami

gospodarczymi
888 ha

55 %




Rozliczenie sadzonek/nasion w roku 2015 - wedtug pozycji planéw

Baza podstawowa Hajnowka

adres Wykonanie
Poz. planu | Adres | Grp. czynnosci | Pow. | Rodzaj llosé | Jedn. | HA
Lesnictwo 01
201506013 |01-215c £ -00 |ODN-ZL02 | 0,52
DB.S 3/0 2,86 TSZT 0,48
Suma dla poz. planu 201506013 2,86 0,48
201506014 |01-215A -g -oo|ODN-ZLoz 0,86
DB.S 3/0 4,92 TSZT 0,82
Suma dla poz. planu 201506014 4,92 0,82
201506015 |01-276|3 -a -oo|ODN-ZLoi 1,39
DB.S 3/0 7,94 TSZT 1,34
Suma dla poz. planu 201506015 7,94 1,34
201506415 |01-214A - -00 |ODN-ZLoz 0,31
DB.S 3/0 1,73 TSZT 0,29
Suma dla poz. planu 201506415 1,73 0,29
201506416 |01-242|3 -a —OO|ODN-ZLOi 1,75
DB.S 3/0 10,14 TSZT 1,69
Suma dla poz. planu 201506416 10,14 1,69
201506418 |01-242A -j -00 |ODN-ZL02 1,18
DB.S 3/0 5,95 TSZT 1,00
Suma dla poz. planu 201506418 5,95 1,00
201506419 |01-242A -d -OO|ODN-ZLOZ 2,21
DB.S 3/0 12,68 TSZT 2,17
Suma dla poz. planu 201506419 12,68 2,17
201506424 |01-210D -a -OO|ODN-LUK 0,35
DB.S 3/0 1,96 TSZT 0,33
Suma dla poz. planu 201506424 1,96 0,33
201506425 |01-210D -j -00 |ODN-LUK 0,43
DB.S 3/0 2,44 TSZT 0,40
Suma dla poz. planu 201506425 2,44 0,40
201506426 |01-211C -f -00 |ODN-LUK 0,33
DB.S 3/0 1,85 TSZT 0,31




Suma dla poz. planu 201506426 1,85 0,31
201506427 |01-242|3 -g -OO|ODN-LUK 0,40
DB.S 3/0 2,26 TSZT 0,36
Suma dla poz. planu 201506427 2,26 0,36
201507096 |01-215A -g -00|ODN-LUK 0,54
DB.S 3/0 2,86 TSZT 0,49
Suma dla poz. planu 201507096 2,86 0,49
201507374 |01-210|3 -f -00 |0DN-ZLOZ 0,92
DB.S 3/0 5,52 TSZT 0,87
Suma dla poz. planu 201507374 5,52 0,87
201507375 |01-210A -d -00|0DN-ZLOZ 1,04
DB.S 3/0 6,00 TSZT 1,00
Sumadla poz. planu 201507375| 6,00 1,00
Les$nictwo 02
201506528 |02-303A -a -00 |0DN-ZLOZ | 2,14
DB.S 3/0 9,55 TSZT 1,60
Suma dla poz. planu 201506528 9,55 1,60
201506529 |02-304B -a -OO|0DN-ZLOZ 2,97
DB.S 3/0 16,88 TSZT 2,78
Suma dla poz. planu 201506529 16,88 2,78
201506530 |02-387B -f -00 |ODN-LUK 0,31
DB.S 3/0 1,70 TSZT 0,28
Suma dla poz. planu 201506530 1,70 0,28
201506531 |02-332A -b -00|ODN-LUK 0,24
DB.S 3/0 1,20 TSZT 0,20
Suma dla poz. planu 201506531| 1,20 0,20
Lesnictwo 04
201505891 |o4-4110 -a -OO|0DN-ZLOZ | 3,39
DB.S 3/0 19,51 TSZT 3,25
Suma dla poz. planu 201505891 19,51 3,25
201505898 |04-413B -g -OO|0DN-ZLOZ 0,96
DB.S 3/0 5,50 TSZT 0,93
Suma dla poz. planu 201505898 5,50 0,93
201505899 2,07

|o4-4130 -a -OO|0DN-ZLOZ




DB.S 3/0 11,89 TSZT 1,99
Suma dla poz. planu 201505899| 11,89 1,99
Lesnictwo 05
201506442 |05-386D -g -00|0DN-ZL02 | 2,95
DB.S 3/0 17,02 TSZT 2,82
Suma dla poz. planu 201506442 17,02 2,82
201506461 |05-466A -a -00 |0DN-ZL02 0,55
DB.S 3/0 3,33 TSZT 0,55
Suma dla poz. planu 201506461| 3,33 0,55
Lesnictwo 07
201506579 |07-569D -C -OO|0DN-ZLOZ | 5,26
DB.S 3/0 30,66 TSZT 511
Suma dla poz. planu 201506579 30,66 511
201506582 |07-569A -c -00 |0DN-ZLOZ 0,28
DB.S 3/0 1,67 TSZT 0,27
Suma dla poz. planu 201506582 1,67 0,27
201506584 |o7-535|3 -d -OO|0DN-ZL02 1,83
DB.S 3/0 10,35 TSZT 1,74
Suma dla poz. planu 201506584 10,35 1,74
201506586 |07-535D -d -OO|0DN-ZLOZ 0,63
DB.S 3/0 3,77 TSZT 0,62
Suma dla poz. planu 201506586| 3,77 0,62
Les$nictwo 08
201500001 08-600C -f -00 |[ODN-ZLOZ | 1,96
DB.S 3/0 8,60 TSZT 1,46
Suma dla poz. planu 201500001| 8,60 1,46
Lesnictwo 10
201506485 10-697A -a -00|ODN-ZtOZ | 2,00
DB 3/0 0,00 TSZT
DB.S 3/0 12,00 TSZT 2,00
Suma dla poz. planu 201506485 12,00 2,00
201506486 10-663A -a -00|ODN-LUK 0,36
DB 3/0 0,00 TSZT
DB.S 3/0 2,20 TSZT 0,36




Suma dla poz. planu 201506486 2,20 0,36




Rozliczenie sadzonek/nasion w roku 2016 - wedtug pozycji planéw

Baza podstawowa Hajnowka

adres Wykonanie
Poz. planu | Adres | Grp. czynnosci | Pow. | Rodzaj llosé | Jedn. | HA
Les$nictwo 01
201606258 |01-21oc - -oo|ODN-ZLoz | 0,78
DB.S 3/0 4,50 TSZT 0,75
Suma dla poz. planu 201606258 4,50 0,75
201606259 |01-244A -b -oo|ODN-ZLoz 3,32
DB.S 3/0 18,90 TSZT 3,15
Suma dla poz. planu 201606259 18,90 3,15
201606261 |01-243|3 -b -oo|ODN-ZLoz 0,42
DB.S 3/0 2,40 TSZT 0,40
Suma dla poz. planu 201606261 2,40 0,40
201606417 |01-242|3 -d -oo|ODN-ZLoz 1,42
DB.S 3/0 8,10 TSZT 1,35
Suma dla poz. planu 201606417| 8,10 1,35
Les$nictwo 02
201606763 |02-332c - -OO|ODN-ZLOZ | 2,42
DB.S 3/0 13,27 TSZT 2,23
Suma dla poz. planu 201606763 13,27 2,23
201606764 |02-304D -g -OO|ODN-LUK 0,36
DB.S 3/0 2,02 TSZT 0,34
Suma dla poz. planu 201606764 2,02 0,34
201606765 |02-305A -g -OO|ODN-LUK 0,13
DB.S 3/0 0,71 TSZT 0,12
Suma dla poz. planu 201606765 0,71 0,12
201606767 |02-331A -b -00|ODN-LUK 0,98
DB.S 3/0 0,30 TSZT 0,05
Suma dla poz. planu 201606767 0,30 0,05
201606768 |02-331|3 -a -OO|ODN-LUK 0,60
DB.S 3/0 3,21 TSZT 0,54
Suma dla poz. planu 201606768 3,21 0,54
201606769 |02-331D -b -OO|ODN-LUK 0,41




DB.S 3/0 2,32 TSZT 0,39
Suma dla poz. planu 201606769 2,32 0,39
201607458 02-303B -b -00|ODN-LUK 0,20
DB.S 3/0 1,07 TSZT 0,18
Suma dla poz. planu 201607458| 1,07 0,18
Les$nictwo 03
201606472 |03-362A -c -00 |ODN-LUK | 0,25
DB.S 3/0 1,20 TSZT 0,20
Suma dla poz. planu 201606472 1,20 0,20
201606474 |03-444D -a -OO|ODN-LUK 0,30
DB.S 3/0 1,50 TSZT 0,25
Sumadla poz. planu 201606474| 1,50 0,25
Lesnictwo 04
201606568 04-435D -c -00|ODN-ZLOZ | 2,43
DB.S 3/0 7,80 TSZT 1,33
Suma dla poz. planu 201606568| 7,80 1,33
Lesnictwo 05
201606507 |o5-415A -a -00 |0DN-ZLOZ | 1,36
DB.S 3/0 7,90 TSZT 1,32
Suma dla poz. planu 201606507 7,90 1,32
201606508 |05-467C -d -00|0DN-ZLOZ 1,11
DB.S 3/0 6,40 TSZT 1,07
Suma dla poz. planu 201606508 6,40 1,07
201606509 |05-386D -b -OO|0DN-ZLOZ 0,82
DB 3/0 0,00 TSZT
DB.S 3/0 4,70 TSZT 0,79
Suma dla poz. planu 201606509 4,70 0,79
201606514 05-491A -d -00|ODN-ZtOZ 0,39
DB.S 3/0 2,30 TSZT 0,38
Suma dla poz. planu 201606514| 2,30 0,38
Les$nictwo 07
201606687 07-568B -a -00|ODN-ZLOZ | 5,27
DB.S 3/0 30,00 TSZT 5,00
30,00 5,00

Suma dla poz. planu 201606687|




Les$nictwo 08

201606199 08-702B -a -01|ODN-ZLOZ | 5,03
DB.S 3/0 28,50 TSZT 4,78
Suma dla poz. planu 201606199| 28,50 4,78
Lesnictwo 10
201606602 10-728A -a -00|ODN-LUK | 0,33
DB 3/0 0,00 TSZT
DB.S 3/0 2,00 TSZT 0,33
Suma dla poz. planu 201606602 2,00 0,33
201606603 10-728A -b -00(ODN-LUK 0,16
DB 3/0 0,00 TSZT
DB.S 3/0 1,00 TSZT 0,16
Suma dla poz. planu 201606603 1,00 0,16




Rozliczenie sadzonek/nasion w roku 2016 - wedtug pozycji planéw

Baza podstawowa Hajnowka

adres Wykonanie

Poz. planu | Adres | Grp. czynnosci | Pow. | Rodzaj llosé | Jedn. | HA

Lesnictwo 02

201606767 |02-331A -b -00 |ODN-LUK | 0,98

SO 2/0 8,46 TSZT 0,88

Suma dla poz. planu 201606767| 8,46 0,88




Biatowieza, 31.08.2016 r.
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- J (}W o Nadlesniczy
—_— ; M r j CJ ‘)-/ Nadlesnictwa Biatowieza
_ QKL 7/5) { &/—/
. M Notatka stuzbowa

Informuje o wycieciu drzew niebezpiecznych w@ezerwacie ‘((ajobrazowym improf—

Wiadystawa Szafera w oddz.:

1. wzdtuz drogi Biatowieza-Hajnoéwka
-450C g - 12 szt. Sw w wieku 60 ~ 175 lat
-450C f - 8 szt. Sw w wieku 40 — 160 lat
- 449D a — 2 szt. So, 6 szt., Sw w wieku 60 -140 lat

.~ ,("' ] ||II

-450C b — 1 szt. So, 9 szt. Sw w wieku 80 -160 lat

2. wzdtuz drogi Narewkowskiej
-449B b — 1 szt. Sw, 3 szt. Os, 1 szt. Js, 7 szt. Gb w wieku 60 -150 lat

-449B f ~ 1 szt. Sw, 1 szt. Gb w wieku 80-100 Iat
-449B d - 2 szt. Sw, 5 szt. Gb w wieku 40- 120 lat
- 449B g — 7 szt. Sw, 1 szt. Gb w wieku 40- 160 lat
- 449D b — 8 szt. Sw w wieku 60 -140 lat

- 449D a — 1 szt. Gb w wieku ok 120 lat

Drzewa pozostawiono do naturalnego rozktadu.

A . - L
Madlesitetwa Biatowicza



\@,{IP ") Regionalna Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatymstoku

S

Biatystok, //11.2016 .

Zn. spr.: Z0.0152.15.2016

Pan
Piotr Nowak

Audytor Gospodarki Le$nej
NEPCon sp z 0. o.
Ul. Emaus 7/11, 30-201 Krakéw

Dotyczy: aktualizacji Krajowej Analizy Ryzyka dla kategorii 3 tj. HCVF w
nomenklaturze FSC na podstawie zawiadomienia/upowaznienia NEPCon wydanego
17 pazdziernika 2016 r.

W zwigzku z opracowywaniem przez NEPCon sp z o. o. aktualizacji Krajowej Analizy
Ryzyka dla kategorii 3 tj. High Conservation Value Forests (HCVF), Regionalna
Dyrekcja Laséw Panstwowych w Biatymstoku przedstawia swoje stanowisko.

Lasy Panstwowe jako panstwowa jednostka organizacyjna nieposiadajgca 0sobowosci
prawnej, reprezentujg Skarb Panstwa w zakresie zarzgdzanego mienia. Porzadek
prawny, ktéry reguluje catoksztatt dziatar zwigzanych z prowadzeniem trwatej i
zrownowazonej gospodarki lesnej w Polsce okreslony jest Ustawie o lasach z dnia 28
wrzesnia 1991 roku (z pdzn. zm.). , gdzie trwale potaczono lesnictwo z ochrong
przyrody i ochrong srodowiska.

Definicje trwale zrownowazonej gospodarki le$nej, zamieszczong w art. 6 ust. 1 pkt 1a
ustawy o lasach, warto zacytowa¢ w catosci: ,dziatalno$¢ zmierzajgca do
uksztattowania struktury laséw i ich wykorzystania w sposéb i tempie zapewniajacym
trwate zachowanie ich bogactwa biologicznego, wysokiej produkcyjnosci oraz
potencjatu regeneracyjnego, zywotnosci i zdolnosci do wypetniania, teraz i w
przysztosci, wszystkich waznych ochronnych, gospodarczych i socjalnych funkciji na
poziomie lokalnym, narodowym i globalnym, bez szkody dla innych ekosystemow”.

Zgodnie z ww. ustawa, Lasy Panstwowe prowadzg gospodarke lesng w oparciu o
kluczowe zasady powszechnej ochrony laséw, trwatosci ich utrzymania, powiekszania
ich zasobéw oraz zrownowazonego wykorzystania wszystkich ich funkcji, znakomicie
godzac tym samym funkcje ochronng (ekologiczng) laséw z produkcyjng i spoteczng.

W odniesieniu do porozumieri miedzynarodowych nalezy przypomnie¢, ze trwaty i
zrownowazony rozwdj gospodarki lesnej wyznacza obecnie szes¢ kryteriow (Helsinki
1993), tj.:

state powiekszanie zasobdw lesnych i ich udziatu w globalnym obiegu wegla,

Reaionalna Dvrekcia Laséw Paristwowych w Biatymstoku, ul. Lipowa 51, 15-424 Biatystok



zachowanie zdrowotnosci i zywotno$ci ekosystemoéw lesnych,

utrzymanie rozwoju produkcyjnych funkgji lasu,

zachowanie, odnawianie i wzmaganie biologicznej réznorodnosci w ekosystemach
leSnych,

zachowanie i wzmaganie ochronnych funkgji lasu oraz ochrony zasobéw glebowych i
wodnych w lasach,

utrzymanie i wzmacnianie funkcji spoteczno-ekonomicznej lasu.

W tym kontekscie szczegdlnego znaczenia nabiera art. 7 ustawy o lasach, wyraznie
hierarchizujgcy cele gospodarki lesnej, do ktérych zalicza sie:

zachowanie laséw i korzystnego ich wptywu na klimat, powietrze, wode, glebe, warunki
zycia i zdrowia cztowieka oraz na rownowage przyrodnicza,

ochrong laséw, zwtaszcza laséw i ekosysteméw lesnych stanowigcych naturalne
fragmenty rodzimej przyrody lub laséw szczegélnie cennych ze wzgledu na:
zachowanie réoznorodnosci przyrodniczej,

zachowanie i ochrone lesnych zasob6w genowych,

walory krajobrazowe,

potrzeby nauki,

ochrone gleb i terenéw szczegodlnie narazonych na zanieczyszczenie lub uszkodzenie
oraz o specjalnym znaczeniu spotecznym,

ochrone wod powierzchniowych i gtebinowych, retenciji zlewni, w szczegolnosci na
obszarach wododziatéw i na obszarach zasilania zbiornikéw wod podziemnych,
produkcji, na zasadzie racjonalnej gospodarki le$nej, drewna i produktéw ubocznego
uzytkowania lasu.

Majg na uwadze powyzsze, pryncypia jakimi kierujg sie Lasy Panstwowe prowadzgc
gospodarke lesng konstytuowane sg w zapisach planéw urzadzenia lasu (zgodnie z
art. 7 ust. 1 ustawy o lasach), ktore sporzadzane sg dla kazdego nadlesnictwa na
okresy 10-letnie.
Nalezy wyraznie podkresli¢ ze zgodnie z art. 6.1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody w Polsce mogg by¢ tworzone nastepujace formy ochrony przyrody:
1)parki narodowe,
2)rezerwaty przyrody,
3)parki krajobrazowe,
4)obszary chronionego krajobrazu,
5)obszary Natura 2000,
)pomniki przyrody,

)stanowiska dokumentacyjne,

Juzytki ekologiczne,
9)zespoty przyrodniczo-krajobrazowe,
10) obszary ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzyboéw,
a na gruntach w zarzadzie Laséw Paristwowych wystepuje az 9 z tych 10 form
ochrony przyrody (parki narodowe sg oddzielnymi terytorialnie i organizacyjnie
obszarami).

6
7
8

Plan urzadzenia lasu nadle$nictwa, tacznie z jego wazng czescig, jaka jest program
ochrony przyrody, jest jednolitym i spéjnym dokumentem planistycznym na poziomie
lokalnym, w ktérym ujmuje sie kompleksowo zagadnienia gospodarki lesnej w lasach



zarzadzanych przez Lasy Panstwowe w relacji z potrzebami i wymogami ochrony
przyrody w catym zasiegu terytorialnym nadlesnictwa.

Podczas tworzenia planéw urzgdzenia lasu dla nadle$nictw Puszczy Biatowieskiej
rownolegle prowadzone byty prace nad Planem Zadan Ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Puszcza Biatowieska. Dziatania ochronne przewidziane w PZO, réwniez
te dotyczace siedlisk przyrodniczych, zostaty zawarte w planach urzadzenia lasu dla
poszczegbinych nadlesnictw. Ich realizacja w ramach planu urzadzenia lasu ma na
celu poprawe stanu zachowania cennych siedlisk przyrodniczych.

Aktualnie plan urzadzenia lasu tworzony jest przy szerokim otwarciu na oczekiwania
spoteczne, przy zachowaniu obowigzujacych przepiséw w szczegélnosci przepisow
Ustawy o dostepie do informaciji o $rodowisku, ocenach oddziatywania na srodowisko.
Uspotecznienie procesu tworzenia planu urzadzenia lasu, realizowane jest obecnie
poprzez konsultacje i uzgodnienia przeprowadzane w ramach dwoéch komisji
techniczno-gospodarczych, zwotywanych w celu ustalenia odpowiednich wytycznych
do planu urzadzenia lasu, przed rozpoczeciem prac taksacyjnych (KZP), a drugi raz
przed zakonczeniem prac kameralnych do tego planu (NTG).

Ponadto kazdy plan urzadzenia lasu poddawany jest w ramach prognozy 00S
strategicznej ocenie oddziatywania na srodowisko. Obowigzek ten wynika z art. 46
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnieniu informaciji o srodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania
na srodowisko.

Przedstawiajac powyzsze Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Biatymstoku
wnosi, aby w opracowywanej Krajowej Analizy Ryzyka dla kategorii 3 tj. High
Conservation Value Forests (HCVF), ryzyko dla drewna kontrolowanego okreslone
byto jako ,niskie”.

Regionalnej

dokumenty przekazane podczas prac konsultacyjnych:

1. mapy z obszarami wytgczonymi z uzytkowania rebnego z poszczegolnych nadlesnictw;

2. notatka stuzbowa z Le$nictwa Nowe do Nadle$niczego w Biatowiezy z informacja o wycieciu ze wzgledéw bezpieczeristwa
drzew przy drodze Narewkowskiej;

3. zarzadzenie nr 16 Dyrektora RDLP w Biatymstoku z 29 kwietnia 2014 r.;

4. zarzadzenie nr 20 Nadle$niczego Nadlesnictwa Biatowieza z dnia 28 kwietnia 2016 r.;

5. SIWZ do umowy z ZUL.






NATURA 2000 - STANDARDOWY FORMULARZ DANYCH

dla obszaréw specjalnej ochrony (OSO),

proponowanych obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty (pOZW),
obszaréw majgcych znaczenie dla Wspdlnoty (OZW) oraz

specjalnych obszaréw ochrony (SOO)

NATURA 2000

OBSZAR PLC200004
NAZWA _ .
OBSZARU Puszcza Bialowieska

ZAWARTOSC

. IDENTYFIKACJA OBSZARU

. POLOZENIE OBSZARU

. INFORMACJE PRZYRODNICZE
. OPIS OBSZARU

. STATUS OCHRONY OBSZARU

. POWIAZANIA OBSZARU

. MAPA OBSZARU
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1. IDENTYFIKACJA OBSZARU

1.1. Typ 1.2. Kod obszaru Powrof
C PLC200004

1.3. Nazwa obszaru

Puszcza Biatowieska

1.4. Data opracowania 1.5. Data aktualizacji

2001-03 2014-12

1.6. Instytucja lub osoba przygotowujgca wniosek:

Nazwisko/Organizacja: Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
Adres: Polska Wawelska 52/54 Warszawa 00-922
Adres e-mail: kancelaria@gdos.gov.pl

1.7. Data wskazania oraz objecia formg ochrony/klasyfikacji terenu

Data zaklasyfikowania obszaru jako OSO: 2004-11

Rozp. Ministra Srodowiska z dnia 21.07.2004 r. w

Krajowe odniesienie prawne dla formy ochrony OSO sprawie OSO Natura 2000




Data zaproponowania obszaru jako OZW: 2004-04

Data zatwierdzenia obszaru jako OZW(*): 2008-02

Data objecia obszaru ochrong SOO: Brak danych

Krajowe odniesienie prawne dla formy ochrony SOO: | Nie wydano rozporzgdzenia

2. POLOZENIE OBSZARU

Powrét
2.1. Potozenie centralnego punktu [wartosci dziesietne stopni]: -
Dtugosc¢ geograficzna Szerokos¢ geograficzna
23.7829 52.7516
2.2. Powierzchnia [ha]: 2.3. Obszar morski [%]
63147.58 0.0
2.5. Kod i nazwa regionu administracyjnego
Kod poziomu NUTS 2 Nazwa regionu
PL34 Podlaskie
2.6. Region biogeograficzny
Kontynentalny (100.0 %)
3. INFORMACJE PRZYRODNICZE
Powrét

3.1. Typy siedlisk przyrodniczych wystepujgcych na terenie obszaru i ocena znaczenia obszaru dla
tych siedlisk:

Typy siedlisk wymienione w zatgczniku | Ocena obszaru

Jaskinie Jakos$¢

Kod PF NP Pokrycie [ha] [liczba] danych

A|B|C|D AlB|C

Powierzchnia Stan

Reprezentatywnos¢ Ocena ogdlna

wzgledna zachowania
3150 12.63 M C C C C
6230 132.61 M B C B C
6410 6.31 M D
6510 524.13 M B C B C
7120 6.31 M D
7140 18.94 M B C B C
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PF: dla typéw siedlisk, do ktérych moga odnosic sie zaréwno formy priorytetowe, jak i niepriorytetowe

(6210, 7130, 9430) nalezy wpisa¢ ,x" w kolumnie PF celem wskazania formy priorytetowe;.

NP: jesli dany typ siedliska nie istnieje juz na danym terenie, nalezy wpisa¢ ,x" (opcjonalnie).

Pokrycie: mozna wpisywac z doktadnoscig do wartoéci dziesietnych.

Jaskinie: w przypadku siedlisk typu 8310 i 8330 (jaskinie) nalezy podac liczbe jaskin, jesli nie sg dostepne
szacunkowe dane na temat powierzchni.
Jakosc¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna" (np. na podstawie czesciowych

danych i ekstrapolaciji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe).

3.2. Gatunki objete art. 4 dyrektywy 20091147IWE i gatunki wymienione w zatgczniku Il do dyrektywy
92143IEWG oraz ocena znaczenia obszaru dla tych gatunkow

Gatunki

Grupa Kod AR
naukowa

B A223 Aegolius
funereus

) 1939 Agrimonia
pilosa

B A229 Alcedo atthis

| 4056 222
vorticulus

B A0g9 "2
pomarina

B A222 Asio flammeus

M 1308 Barbastella
barbastellus

M 2647 Bison bonasus

A 1188 222
bombina

B A104 Bonasa bonasia

| 1920 =22
schneideri

B A215 Bubo bubo

| 1085 Buprestis
splendens

M 1352 Canis lupus

B A224 Caprimulgus
europaeus

M 1337 Castor fiber

1088 Cerambyx

cerdo

Min

30

30

51

450

1600

250

110

S NP Typ Wielkos¢

Maks

50

60

100

500

1800

40

280

160

Populacja na obszarze

. Jak
Jednostka Kategoria SR

C|R|VIP

<

<

£ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £ £

Ocena obszaru

AIBICID AJBIC

Populacja S
B B
C B
D

C B
B C
D

C A
A A
C C
B A
A A
D

A B
B A
C B
C A
D

zachowania

Izolacja Ogodlnie

C B
C A
Cc C
C B
C A
A A
C C
C B
B A
A A
Cc A
C C
C B


http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aegolius+funereus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aegolius+funereus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Agrimonia+pilosa&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Agrimonia+pilosa&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Alcedo+atthis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anisus+vorticulus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Anisus+vorticulus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aquila+pomarina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Aquila+pomarina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Asio+flammeus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbastella+barbastellus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Barbastella+barbastellus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bison+bonasus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bombina+bombina&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bonasa+bonasia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Boros+schneideri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Boros+schneideri&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Bubo+bubo&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Buprestis+splendens&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Buprestis+splendens&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Canis+lupus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Caprimulgus+europaeus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Caprimulgus+europaeus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Castor+fiber&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cerambyx+cerdo&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cerambyx+cerdo&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0

A197| Chlidonias niger
A031 Ciconia ciconia

A030 Ciconia nigra
Circaetus
gallicus

Circus
aeruginosus
A082 Circus cyaneus

A084 Circus

pygargus

A080

A081

1149 Cobitis taenia

1 Coenonympha
oedippus

4030 Colias

myrmidone
A207 Columba oenas
A122 Crex crex

1086 Cucujus

cinnaberinus

A038 Cygnus cygnus
A239 Dendrocopos

leucotos

A238 Dendrocopos

medius

A236 Dryocopus

martius

1081 Dytiscus

latissimus

A379 Emberiza

hortulana

1220 EmE

orbicularis

1098 Eudontomyzon
SPp.

Euphydryas
1065
aurinia
Falco

A098

columbarius

A321 Ficedula

albicollis

A320 Ficedula parva

A154 Gallinago

media

A217 Glaucidium

passerinum

1082 Graphoderus

bilineatus

A127 Grus grus

AO75 Haliaeetus

albicilla

A092 Hieraaetus

pennatus

16
10

150
80

60

1100

150

5000

300

80

40

18
12

250
120

90

1300

180

10000

600

100

45

males

£ £ £ £ £ £ 2= £

£ £ 2 £ £

<

O O O

[oe]

o O O O 0O

> O >» O 0O O

> O 0 O

(oe]

> 00


http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Chlidonias+niger&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ciconia+ciconia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ciconia+nigra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circaetus+gallicus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circaetus+gallicus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+aeruginosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+aeruginosus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+cyaneus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+pygargus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Circus+pygargus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cobitis+taenia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Coenonympha+oedippus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Coenonympha+oedippus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Colias+myrmidone&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Colias+myrmidone&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Columba+oenas&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Crex+crex&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cucujus+cinnaberinus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cucujus+cinnaberinus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Cygnus+cygnus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dendrocopos+leucotos&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dendrocopos+leucotos&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dendrocopos+medius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dendrocopos+medius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dryocopus+martius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dryocopus+martius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dytiscus+latissimus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Dytiscus+latissimus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Emberiza+hortulana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Emberiza+hortulana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Emys+orbicularis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Emys+orbicularis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Eudontomyzon+spp.&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Eudontomyzon+spp.&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Euphydryas+aurinia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Euphydryas+aurinia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Falco+columbarius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Falco+columbarius&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ficedula+albicollis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ficedula+albicollis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ficedula+parva&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Gallinago+media&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Gallinago+media&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Glaucidium+passerinum&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Glaucidium+passerinum&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Graphoderus+bilineatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Graphoderus+bilineatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Grus+grus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Haliaeetus+albicilla&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Haliaeetus+albicilla&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hieraaetus+pennatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hieraaetus+pennatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
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http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hypodryas+maturna&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Hypodryas+maturna&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ixobrychus+minutus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ixobrychus+minutus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lanius+collurio&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Leucorrhinia+pectoralis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lucanus+cervus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lullula+arborea&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Luscinia+svecica&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Luscinia+svecica&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lutra+lutra&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+dispar&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lycaena+helle&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Lynx+lynx&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Mesosa+myops&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Milvus+migrans&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Milvus+milvus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Misgurnus+fossilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Misgurnus+fossilis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Nucifraga+caryocatactes&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Nucifraga+caryocatactes&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Nyctea+scandiaca&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Nyctea+scandiaca&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ophiogomphus+cecilia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Ophiogomphus+cecilia&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Osmoderma+eremita&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Osmoderma+eremita&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Oxyporus+mannerheimii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Oxyporus+mannerheimii&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pernis+apivorus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Philomachus+pugnax&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Philomachus+pugnax&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Phryganophilus+ruficollis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Phryganophilus+ruficollis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Phylloscopus+trochiloides&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Phylloscopus+trochiloides&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Picoides+tridactylus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Picoides+tridactylus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Picus+canus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Polyommatus+eroides&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Polyommatus+eroides&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Porzana+parva&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Porzana+porzana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Porzana+porzana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pulsatilla+patens&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pulsatilla+patens&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Pytho+kolwensis&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rallus+aquaticus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rallus+aquaticus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+sericeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
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Grupa: A = ptazy, B = ptaki, F = ryby, | = bezkregowce, M = ssaki, P = rosliny, R = gady.
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S: jesli dane o gatunku sg szczegdlnie chronione i nie mogg by¢ udostepnione publicznie, nalezy wpisac

Jak".

NP: jesli dany gatunek nie wystepuje juz na danym terenie, nalezy wpisa¢ ,x” (opcjonalnie).

® Typ: p = osiadle, r = wydajgce potomstwo, ¢ = przelotne, w = zimujgce (w przypadku roslin i gatunkéw

niemigrujgcych nalezy uzy¢ terminu ,osiadle").

® Jednostka: i = osobniki pojedyncze, p = pary lub inne jednostki wedtug standardowego wykazu jednostek i

koddw zgodnego ze sprawozdawczoscig na podstawie art. 12 i 17 (zob. portal referencyjny).

® Kategorie liczebnosci (kategoria): C = powszechne, R = rzadkie, V = bardzo rzadkie, P = obecne -

wypehic, jezeli brak jest danych (DD), lub jako uzupetnienie informacji o wielkosci populacji.

® Jakos¢ danych: G = ,wysoka" (np. na podstawie badan); M = ,przecietna” (np. na podstawie czesciowych
danych i ekstrapolaciji); P = ,niska" (np. zgrubne dane szacunkowe); DD = brak danych (kategorie te
nalezy stosowac¢ wytgcznie, jesli nie da sie dokona¢ nawet zgrubnej oceny wielkosci populacji - w takiej
sytuacji mozna pozostawi¢ puste pole dotyczace wielkosci populacji, jednak pole ,Kategorie liczebnosci”

musi by¢ wypetnione).

4. OPIS OBSZARU

Powrét

4.1. Ogdlna charakterystyka obszaru -

Klasa siedliska przyrodniczego [F;/o]kryme

(o]

N19 17.37

N17 32.39

NO9 0.26

N23 0.24



http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+sericeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhodeus+sericeus+amarus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhysodes+sulcatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Rhysodes+sulcatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Scolopax+rusticola&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Scolopax+rusticola&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Sterna+hirundo&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Sylvia+nisoria&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Tetrao+tetrix+tetrix&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Tetrao+tetrix+tetrix&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Tetrao+urogallus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Tetrao+urogallus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Thesium+ebracteatum&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Thesium+ebracteatum&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Tringa+ochropus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Tringa+ochropus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Triturus+cristatus&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+angustior&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+angustior&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+moulinsiana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://eunis.eea.europa.eu/species-names-result.jsp?&pageSize=10&scientificName=Vertigo+moulinsiana&relationOp=2&typeForm=0&showGroup=true&showOrder=true&showFamily=true&showScientificName=true&showVernacularNames=true&showValidName=true&searchSynonyms=true&sort=2&ascendency=0
http://bd.eionet.europa.eu/activities/Natura_2000/reference_portal

NO7 0.87
N10 3.16
N16 43.42
N12 2.3
Ogoétem pokrycia siedliska przyrodniczego 100

Dodatkowa charakterystyka obszaru:

Obszar obejmuje polskg czes¢ Puszczy Biatowieskiej w granicach zwartego kompleksu lesnego. Dominujacy i
najbardziej typowy krajobraz tego obszaru stanowia ptaskie rowniny gliniastej moreny dennej (40,5%
powierzchni, 145-165 m n.p.m.), gdzie przewazajg gleby brunatne, ptowe i opadowo-glejowe, pokryte lasami
lisSciastymi, gtdwnie gradami Tilio-Carpinetum. Silny zwigzek przestrzenny z

tegami i torfowiskami jest przyczyng przewagi wilgotnych laséw gragdowych. Duzej mozaikowosci i réznorodnosci
siedlisk odpowiada wysoki stopien réznorodnosci biologicznej oraz duzy udziat starodrzewow i drzewostanéw
naturalnych.

Krajobraz réwnin akumulacji biogenicznej (17,5% pow.) tworzg lasy tegowe, gtdwnie jesionowo-olszowe,
zajmujgce podmokte dolinki o charakterze denudacyjno-erozyjnym, z czarnymi ziemiami, glebami murszowymi i
glejowymi, z okresowym lub statymi ciekiem.

\Wieksze ptaty tegow znajdujg sie we wszystkich wiekszych dolinach rzecznych na terenie Puszczy: Narewki,
Hwosnej, Lutowni, Le$nej. Zatorfione fragmenty dolin rzecznych oraz zabagnione obnizenia terenu, o genezie
wytopiskowej, stanowia siedliska subborealnych swierczyn na torfie, brzezin bagiennych (bielu) oraz bagiennych
laséw sosnowo-brzozowych i olséw. Wylesione i uzytkowane rolniczo fragmenty dolin rzecznych i innych
podtopionych obnizeh sg obecnie pokryte szuwarami trzcinowymi i turzycowymi, fgkami wilgotnymi i ziotoroslami,
rzadziej tgkami kosnymi. Wzdtuz dawnych koryt rzecznych i starorzeczy wystepujg zaroslowe zbiorowiska
wierzbowe.

Krajobrazy gradow cieptolubnych i boréw mieszanych na piaszczysto-zwirowych wzgérzach i falistych terenach
moreny ablacyjnej stanowig druga co do wielkosci jednostke krajobrazowg w Puszczy (30,7% pow.). Sg to
obszary wododziatowe (160-190 m n.p.m.), wyniesione przecietnie 10-15 m ponad przylegte tereny moreny
dennej. Obszary te charakteryzuje dominacja mezotroficznych

odmian gleb brunatnoziemnych przy znaczacej obecnosci gleb bielicoziemnych. Giebokie zaleganie wod
gruntowych i stosunkowo niewielkie zréznicowanie warunkow siedliskowych jest powodem znaczne;j
homogenicznosci krajobrazow. Lokalnej obecno$ci substratow weglanowych w kulminacjach terenu towarzyszy
wystepowanie reliktowych odmian eutroficznych gradéw wysokich i swietlistych dgbréw. Zbiorowiska lesne
charakteryzuje wystepowanie bogatej i oryginalnej flory. Na obrzezach laséw i terenach otwartych sg obecne
murawy kserotermiczne z zespotami rzadkich i chronionych gatunkéw roslin. Sg to krajobrazy stosunkowo
najbardziej przeksztatcone w Puszczy, towarzyszy im rozbudowana sie¢ komunikacyjna, obecnosé nasypow
drogowych i kolejki lesnej oraz zwirowni. Obszary te cechuje najmniejszy udziat starodrzewow i jednoczesnie
najwieksza powierzchnia drzewostandéw zmienionych, w tym wtérnych drzewostanéw brzozowych.
Oligotroficzne krajobrazy boréw sosnowych na rowninach piaskéw eolicznych i wydmach tworzg niewielkie ptaty
w obrebie wysoczyzn morenowych (11,3% pow.). Najwieksza powierzchnie zajmujg wilgotne bory czernicowe z
glebami bielicowymi i glejobielicami. Na siedliskach swiezych i na wydmach wystepujg sosnowe bory
brusznicowe, sporadycznie bory chrobotkowe. W obnizeniach miedzywydmowych i w nieckach deflacyjnych z
ptytkimi torfami wysokimi, obecne sg bory bagienne, rzadziej bezlesne torfowiska wysokie.

4.2. Jakosé i znaczenie

Ostoja ptasia o randze europejskiej E 31. Obejmuje Biatowieski Rezerwat Biosfery. Gniazduje tu okoto 240
gatunkéw ptakéw.

Wystepuje co najmniej 45 gatunki ptakéw z Zatgcznika | Dyrektywy Rady 79/409/EWG, 12 gatunkéw z Polskiej
Czerwonej Ksiegi (PCK).

W okresie legowym obszar zasiedla: muchotéwka biatoszyja, - powyzej 50% populacji krajowej (C6), orzetek
wiochaty (PCK) - powyzej 50% populacji krajowej (C6), dzigciot biatogrzbiety (PCK) - 15%-40% populacji
krajowej (C6), lelek - 6%-25% populacji krajowej (C6), séweczka (PCK) - 15% populacji krajowej (C6), dzieciot




trojpalczasty (PCK) i muchotéwka mata - powyzej 10% populacji krajowej (C6), dzieciot Sredni - powyzej 7%
populacji krajowej (C6), trzmielojad - 4%-8% populacji krajowej (C6), jarzgbek - powyzej 4% populacji krajowej
(C6), bocian czarny i orlik krzykliwy (PCK) - 3%-4% populacji krajowej (C6), wiochatka (PCK) - 1%-3% populacji
krajowej (C6), btotniak zbozowy (PCK) i gadozer (PCK) - powyzej 1% populacji krajowej, dubelt (PCK), dzieciot
czarny, dzieciot zielonosiwy, kropiatka, puchacz (PCK), samotnik, stonka i sowa btotna (PCK) - co najmniej 1%
populacji krajowej (C3 i C6); w stosunkowo wysokim zageszczeniu (C7) wystepujg: btotniak fgkowy, bocian biaty,
cietrzew (PCK), derkacz i zuraw.

Kompleks Puszczy Biatowieskiej stanowi relikt pierwotnych krajobrazéw lesnych na staroglacjalnych
wysoczyznach morenowych, ktére dominowaty w przesztosci na Nizinach srodkowopolskich i
Potnocnopodlaskich. Jest to typ lasu nizowego wiasciwego dla strefy borealno-nemoralnej. W stosunku do
innych obszaréw lesnych Polski i Europy, puszczanski i reliktowy charakter laséw podkresla znaczny udziat
drzewostanéw ponad stuletnich naturalnego pochodzenia, o zréznicowanej strukturze warstwowej. Okoto 80 %
obszaru zajmujg rodzaje siedlisk lesnych ujete w Zatgczniku | Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Stwierdzono tu
réwniez ptaty nielesnych rodzajéw siedlisk z tego zatgcznika. tgcznie stwierdzono tu 12 rodzajéw siedlisk z
Zatgcznika |. Duzy udziat drzew starych i martwego drewna jest powodem wystepowania bogatej fauny
bezkregowcow, zwtaszcza owaddéw saproksylicznych. Znaczna liczba tych gatunkéw nalezy do rzadkich w skali
catej Europy. Dla niektorych gatunkéw bezkregowcdw (np. Boros schneideri, Buprestis splendens,
Phryganophilus ruficollis, Pytho kolwensis, Rhysodes sulcatus, Vertigo moulinsiana) Puszcza jest jedynym lub
jednym z niewielu aktualnie potwierdzonych miejsc wystepowania w Polsce. Wystepuje tu 39 gatunkéw
gatunkow zwierzat umieszczonych w Zatgczniku 1l Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Bardzo dobrze jest
reprezentowana fauna ssakow, ktéra obejmuje tgcznie 58 gatunkow (72% fauny Polski nizowej). Puszcza ma
istotne znaczenie dla ochrony duzych drapieznikéw - wilka i rysia. Jest takze najwazniejszg w Polsce ostojg
zubra. Najnowszy katalog fauny puszczanskiej zawiera prawie 11 000 gatunkéw (40 % gatunkéw krajowych).
Szacuje sie, ze jest to okoto potowy wszystkich potencjalnych gatunkéw zwierzat w Puszczy. Flora roslin
naczyniowych, ktéra nalezy do najlepiej poznanych i jej lista jest prawie kompletna, liczy prawie 1020 gatunkow.
Stanowi to potowe gatunkow roslin naczyniowych Polski nizowej. Sposrdd nich 3 gatunki roslin znajduje sie w
Zatgczniku 1l Dyrektywy Rady 92/43/EWG. Wystepujg tu stanowiska kilkunastu gatunkow storczykowatych i
innych zagrozonych gatunkoéw roslin. Ponadto stwierdzono obecnosé 325 gat. porostow, ok. 260 gat. mchow i
1200 gat. grzybow wielkoowocnikowych.

Indywidualno$¢ przyrodnicza Puszczy Biatowieskiej, jej znaczenie w zachowaniu ré6znorodnosci biologicznej
oraz znaczenie jako obszaru badan modelowych nad funkcjonowaniem naturalnych ekosystemow lesnych,
znalazty uznanie m.in. w powotaniu "Rezerwatu Biosfery" obejmujgcym obszar Biatowieskiego Parku
Narodowego oraz w ustanowieniu w 1992 r. pierwszego w Europie trans-granicznego "Obiektu Dziedzictwa
Swiatowego" (obejmujgcego teren BPN oraz przylegtego rezerwatu scistego Biatoruskiego Pahstwowego Parku
Narodowego "Bielowiezskaja Puszcza"). Projektowane jest rozszerzenie Rezerwatu Biosfery Puszcza
Biatowieska (obejmujgcego obecnie teren Biatowieskiego Parku Narodowego) ma catg Puszcze.

4.3. Zagrozenia, presje i dziatania majgce wptyw na obszar

Najwazniejsze oddziatywania i dziatalno$¢ majgce duzy wptyw na obszar

Oddziatywania negatywne

-~ . . |Wewnetrzne
Zagrozenia|Zanieczyszczenie

Poziom |i presje (opcjonalnie)

zewnetrzne
[kod] [kod] lilo[b]
L JO1 o}
M EO3 i
L G02 i
L K01.03 i
L D01.04 o}




EO2

A05.02

E01.03

oO|]O|O

K04.05

EO1

F03.02.01

BO1

E01.03

B01.02

A05.01

G02

E04.01

EO1

oO|]O|O

D01.01

J02.01

J02.01

GO01

A08

F03.01

B

B02.04

J02.03

GO03

EO03

E03.01

AO07

G05.01

H06.01

C01.01

A02

K04.05

GO03

X

T|O|O|O

101

HO4

A04.03

F03.02.03

F03.01

EO5

Oddziatywania pozytywne

Poziom

Dziatania,
zarzadzanie
[kod]

Zanieczyszczenie

(opcjonalnie)
[kod]

Wewnetrzne

zewnetrzne

A03

lilolb]
i

GO03




B i
GO1 i
F03.01 i
D01.04 o}
A05.01 i
AO4 i
F03.01 o}
AO04 o}
GO02 o}
GO02 i
GO03 o}
D01.01 i
EO1 i
AO01 o}
X b
D01.01 o}
Poziom: H = wysoki, M = sredni, L = niski.

Zanieczyszczenie: N = stosowanie azotu, P = stosowanie fosforu/fosforanéw, A = stosowanie
kwasOw/zakwaszanie, T = toksyczne chemikalia nieorganiczne,

O = toksyczne chemikalia organiczne, X = zanieczyszczenia mieszane.

i = wewnetrzne, o = zewnetrzne, b = jednoczesne.

4.4. Wasnos¢ (opcjonalnie)

Typ [%]
Krajowa/federalna 0
Kraj
Publicznalzwigzkowy/wojewddztwo
Lokalna/gminna 0
Inna publiczna 0
Wiasnosc tgczna lub
wspotwtasnosé 0
Prywatna 0
Nieznana 100
Suma 100
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5. STATUS OCHRONY OBSZARU (OPCJONALNIE)

Powrét
5.1. Istniejgce formy ochrony na poziomie krajowym i regionalnym: -
Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%] Kod Pokrycie [%]
PLO2 5.61 PLO1 16.5 PLO4 83.44
5.2. Powigzanie opisanego obszaru z innymi formami ochrony:
na poziomie krajowym lub regionalnym:
Kod rodzaju Nazwa terenu Rodzaj ;/O]k rycie

0

PLO2 Lipiny + 0.04
PLO2 Przewtoka + 0.12
PLO2 Berezowo + 0.19
PLO2 Starzyna * 0.57
PLO2 Debowy Grad + 0.16
PLO2 Las Zwierzyniecki + 0.07
PLO2 Sitki + 0.06
PLO4 Puszcza Biatowieska * 83.19
PLO2 Gteboki Kat + 0.06




PLO2 Siemianéwka * 0.35
PLO2 Pogorzelce + 0.02
PLO2 Rezerwat Krajobrazowy Witadystawa Szafera * 2.21
PLO2 Podolany + 0.03
PLO2 Koztowe Borki * 0.39
PLO2 Szczekotowo + 0.06
PLO1 Biatowieski Park Narodowy * 16.5
PLO4 Dolina Narwi * 0.25
PLO2 Wysokie Bagno * 0.14
PLO2 Olszanka Mysliszcze + 0.45
PLO2 Nieznanowo + 0.05
PLO2 Dolina Waliczéwki * 0.08
PLO2 Michnéwka + 0.15
PLO2 Podcerkwa + 0.36
PLO2 Gnilec + 0.06

na poziomie miedzynarodowym:

Rodzaj Nazwa obszaru Rodzaj ;/O]k rycie
()
bucharest Puszcza Biatowieska * 83.19
ospar Dolina Narwi * 0.25
6. ZARZADZANIE OBSZAREM
Powrot

6.1. Organ lub organy odpowiedzialne za zarzgdzanie obszarem:

Organizacja: Biatowieski Park Narodowy
Adres: Polska Park Patacowy 11 17-230 Biatowieza
Adres e-mail: bpn@bpn.com.pl

6.2. Plan(-y) zarzadzania:
Aktualny plan zarzgdzania istnieje:

[ ] Tak

|:| Nie, ale jest w przygotowaniu

Nie




7. MAPA OBSZARU

Nr ID INSPIRE:

Mapa zatgczona jako plik PDF w formacie elektronicznym (opcjonalnie)

Tak [ | Nie

Odniesienie lub odniesienia do oryginalnej mapy wykorzystanej przy digitalizacji granic elektronicznych

(opcjonalnie)

Powrot
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Ocena zagrozen laséw HCVF w Puszczy Biatowieskiej

Raport ten zostat przygotowany na potrzeby programu oceny zagrozen laséw o szczegdlnej wartosci
ochronnej, tzw. HCVF (High Conservation Value Forests). Program ten, realizowany przez Forest
Stewardship Council (FSC), jest czeScig szerszego projektu, ktéry nosi nazwe Scentralizowanej Analizy
Ryzyka FSC na Poziomie Krajowym — CNRA.

W raporcie wskazane zostaty problemy zwigzane z gospodarkg leSng prowadzong w Puszczy
Biatowieskiej w lasach najcenniejszych przyrodniczo kategorii HCVF, a wiec z naciskiem na HCVF 1.13,
1.2 i 3. Problemy te pokazane sg na konkretnych przyktadach. Wiekszos¢ z nich jest reprezentatywna
dla wszystkich trzech nadlesnictw Puszczy Biatowieskiej: Biatowieza, Browsk i Hajndwka.

Ugruntowanie pozyskania drewna w najcenniejszych fragmentach Puszczy Biatowieskiej, rowniez w
lasach o réznych kategoriach HCVF w podpisanych w 2016 roku aktach prawnych

W 2016 roku Minister Srodowiska zatwierdzit aneks do planu urzadzania lasu dla nadleénictwa
Biatowieza, zaktadajacy kilkukrotne zwiekszenie pozyskania drewna w nadlesnictwie Biatowieza.
Z dokumentacji dotgczonej do aneksu (elementy opisu taksacyjnego) ! wynika, ze pozyskanie ma byé
prowadzone w lasach o szczegélnej wartosci ochronnej, ktérych wiek (wedtug gatunku dominujgcego)
przekracza niejednokrotnie 200 lat.

W marcu Dyrektor Generalny Laséw Panstwowych podpisat decyzje nr 52 Dyrektora Generalnego
Laséw Panstwowych z dnia 31 marca 2016 r. w sprawie ustalenia szczegétowych zasad gospodarki
le$nej w zasiegu terytorialnym nadlesnictw Biatowieza i Browsk ? zezwalajacg na pozyskanie drewna
na catej powierzchni zagospodarowanej Puszczy Biatowieskiej, jedynie z wytgczeniem rezerwatow
przyrody i stref referencyjnych.

Dokumenty potwierdzajg, ze wysokie ryzyko eksploatacji laséw o szczegdlnej wartosci ochronnej w
Puszczy Biatowieskiej, stojgce w sprzecznosci z zapisami PZO Natura 2000 Puszcza Biatowieska,
stanowiskiem Komisji Europejskiej, stanowiskiem Sekratariatu UNESCO, rekomendacjami Rady
Europy, ekspertéw IUCN oraz stanowiskami wydziatéw wiekszosci krajowych uniwersytetéw jest
zagwarantowane w decyzjach podpisanych przez Ministra Srodowiska i Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych.

Prowadzenie zabiegdw w rezerwacie przyrody im. prof. Wiadystawa Szafera skutkujacych
dewastacjq lasow HCVF 1.1 oraz HCVF 3

Rezerwat Szafera stanowi zaraz po Biatowieskim PN jeden z najlepiej zachowanych fragmentéw
Puszczy. Zlokalizoway jest wzdtuz drogi Biatowieza - Hajnéwka, dlatego nieodzowne jest wykonywanie
w nim zabiegdw majgcych na celu poprawe bezpieczeristwa uzykownikdéw drogi. Do sierpnia 2016 r.
takie zabiegi byly wykonywane bez wykorzystania ciezkiego sprzetu, co nie budzito wiekszych
kontrowersji. Jesienig 2016 do prac w rezerwacie po raz pierwszy wykorzystano sprzet typu Harvester,

1 http://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/dg/rdlp bialystok/plan_urzadzenia lasu
2 http://bip.lasy.gov.pl/pl/bip/uregulowania_wewnetrzne
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Ocena zagrozen laséw HCVF w Puszczy Biatowieskiej
ponadto korzystano z ciggnikdw, z niezrozumiatych powoddw wycieto duzg liczbe zyjacych drzew
lisciastych niezagrazajgcych bezpieczenstwu na drogach i w czasie wykonywania prac.

Skutkiem prac byta dewastacja wielu hektaréw rezerwatu Szafera polegajaca na:

e Zryciu wierzchniej warstwy gleby, runa, zniszczeniu naturalnego odnowienia drzewostanu, co
byto konsekwencjg wykorzystania harvestera (dowdd:
https://www.youtube.com/watch?v=Ruds6ulLC954) oraz wleczenia dtuzyc ciggnikiem (dowdd:

https://youtu.be/fBFITIlumDjc) co wedtug pisma nadlesniczego nadlesnictwa Hajndéwka
(2G.0172.16.2016 z dnia 12.10.2016 - zatacznik) nie miato miejsca i jest formalnie zabronione
w Puszczy Biatowieskiej. Ponadto w trakcie wykorzystania ciezkiego sprzetu i wleczenia

drewna powaznie okaleczono drzewa o wymiarach pomnikowych.

e Wycieciu przynajmniej kilkuset zyjgcych drzew gatunkdéw lisciastych. Na jedynie trzech

powierzchniach, na ktérych prowadzono prace w rezerwacie o szerokosci 30m i tgcznej
dtugosci 318 metréw udokumentowano wyciecie 325 drzew lisciastych (w tym leszczyny). Ze
wzgledu na fakt, ze czes¢ pni byta przykryta scietymi drzewami oraz gateziami dokonano spisu
jedynie niektérych pni, tych, ktére byty dostepne. Rzeczywista liczba Scietych drzew byta wiec
znacznie wyzsza. Srednica wielu z nich przekraczata 20 cm (raport - Inwentaryzacja drzew
wycietych w rezerwacie Szafera w trakcie stosowania harvestera - zatgcznik).
Trudno znalezé uzasadnienie wyciecia tak duzej ilosci drzew lisciastych, nie byto to
spowodowane wymogami bezpieczeristwa wykonywania prac. Wizja terenowa w dniu 27
pazdziernika 2016 roku, pokazata, ze scinka martwych swierkéw w innych lokalizacjach moze
byé prowadzona z odpowiednig dbatoscia o odnowienia. Wskazuje to jasno na duzg
uznaniowo$¢ w podejsciu do Scinki martwych swierkdow dla zapewnienia bezpieczerstwa
powszechnego i wykorzystywania pojecia ,wymogdéw bezpieczenstwa” do uzasadniania cieé,
ktére nie powinny mie¢ miejsca.

Takie dziatania, zwigzane z zabiegami zmierzajgcymi do poprawy bezpieczenstwa powszechnego, ktére
wg RDOS w Biatymstoku polegajg jedynie na wycieciu martwych $wierkéw (pismo RDOS
WPN.403.152.2016.AC z dnia 06.09.2016 zatacznik), s konieczne, jednak przeprowadzenie tych prac
powinno by¢ wykonywane z nalezytg starannoscig i dbatoscig o ochrone przyrody, szczegdlnie jesli
dotyczy to tak cennych fragmentéw lasow.

Warte podkreslenia jest fakt zawarcia w umowie zapisdw, majacych na celu zagwarantowanie
minimalizacji zniszczen:

,§8 9. 2. Do obowigzkéw Wykonawcy nalezy w szczegdlnosci:

7). Wykonawca zobowigzuje sie do stosowania zasad wynikajgcych z systeméw certyfikacji FSC i PEFC,
a w szczegdlnosci do:

c. prowadzenia zrywki nasiebiernej lub pétpodwieszonej — zakazuje sie prowadzenia zrywki wleczonej;

d. wykonywania prac w sposéb minimalizujagcy mozliwos¢ powodowania uszkodzen drzew, runa
lesnego i gleby.”

Co wiecej, zgodnie z podpisang umowg oraz dokumentacjg przetargowg (zatgczniki) wykonawca
zobligowany byt do:

- zachowania szczegdlnej ostroznosci przy wykonywaniu prac;

- wykonania szkicow wyznaczonych drdg dojazdowych i szlakéw zrywkowych;
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- szacunkéw strat powstatych w trakcie realizacji zlecenia wynikajgcych z prowadzenia zrywki
wleczonej oraz umyslnego usuwania drzew nie stanowigcych zagrozenia, pociecia /potupania/
sortymentdéw cennych, uszkodzenia upraw, mtodnikdw oraz drzew stojacych;

- obcigzenia wykonawcy odszkodowaniami za straty gospodarcze i przyrodnicze wyrzgdzone w zwigzku
z realizacjg umowy wynikajace z prowadzenia zrywki wleczonej oraz umyslnego usuwania drzew nie
stanowigcych zagrozenia, pociecia /potupania/ sortymentéw cennych, uszkodzenia mtodnikéw oraz
drzew stojacych;

- wstrzymania realizacji przedmiotu umowy ze wzgledu na nie przestrzeganie postanowie umowy na
realizacje zlecenia ,,Usuwania drzew zagrazajgcych bezpieczedstwu ludzi oraz mienia przy drogach i
szlakach turystycznych w 2016 roku” w obrebie rezerwatu im. Wt. Szafera w granicach nadlesnictwa
Hajndéwka;

- odstgpienia od Umowy ze wzgledu na nienalezyte wykonywanie Umowy, zwtaszcza zniszczenia
powstate w trakcie prowadzenia zrywki wleczonej oraz umysinego usuwania drzew nie stanowigcych
zagrozenia;

- natozenia na wykonawce kary za niszczenie i uszkadzanie drzew, odnowien i roslin chronionych w
trakcie prowadzonych prac, zwtaszcza w trakcie prowadzenia zrywki wleczonej oraz umysinego
usuwania drzew nie stanowigcych zagrozenia;

- wzdrozenia w trakcie wykonywania prac wytycznych z Zarzadzenia nr 16 Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku z dnia 29 kwietnia 2014r. w sprawie procedury
monitoringu przyrodniczego oraz oceny wptywu zabiegdéw gospodarczych na réznorodnosc biologiczng
w lasach (Z0.11.510-15/14) w trakcie realizacji prac w ramach umowy na realizacje zlecenia ,Usuwania
drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu ludzi oraz mienia przy drogach i szlakach turystycznych w 2016
roku” w obrebie rezerwatu im Wt. Szafera w granicach nadlesnictwa Hajnéwka.

Nawet bardzo jasno sprecyzowane zapisy umowy nie gwarantujg ich przestrzegania w czasie
wykonywania prac. Odnosi sie to nawet do jednego z najcenniejszych fragmentéw Puszczy,
chronionego w ramach rezerwatu przyrody i w eksponowanym na widok publiczny (droga publiczna)
miejscu. Co wiecej, pomimo pism oraz maili wysytanych miedzy innymi przez organizacje pozarzadowe,
informujgcych o zniszczeniach dokonywanych w trakcie prowadzonych w rezerwacie prac,
Nadlesnictwo nie wyegzekwowato obowigzkéw natozonych na wykonawce. Pismo nadlesniczego
nadlesnictwa Hajnéwka (Z2G.0172.16.2016 z dnia 12.10.2016 - zatacznik), w ktérym miedzy innymi
mowi sie o wykonywaniu scinki zgodnie z umowg, $wiadczy o braku kontroli ze strony nadlesnictwa
Hajnédwka nad wykonawcg prac. Przyktad ten wskazuje na to, ze przepisy prawa polskiego ani zapisy
umowy na wykonanie prac lesnych, moéwigce miedzy innymi o koniecznosci ,,stosowania zasad
wynikajgcych z systemow certyfikacji FSC i PEFC” nie sg gwarancjg ich prawidtowego wykonania i
zapobiezenia strat przyrodniczych podczas prac gospodarki lesnej w nadlesnictwie Hajnéwka.
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Dokumentacja fotograficzna (stan na pazdziernik 2016 r.) prac lesnych w rezerwacie przyrody im. prof.
Wiadystawa Szafera, w nadlesnictwie Hajnéwka: zdjecia przedstawiajace wybrane pnie po scietych
drzewach w trakcie prowadzenia prac jesienia 2016 r. Zdjecia wszystkich, stwierdzonych pni po
wycietych drzewach dostepne na zyczenie.

Wiecej informacji na temat zniszczen dokonanych w rezerwacie znajduje sie w zatgczonym raporcie -

Inwentaryzacja drzew wycietych w rezerwacie Szafera w trakcie stosowania harwestera.

Prace lesne w rez. przyrody im. prof. Wtadystawa Szafera, w nadlesnictwie Hajnéwka: zdjecia przedstawiajgce
wybrane pnie po scietych drzewach w trakcie prowadzenia prac jesienig 2016
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Realizacja niezgodnych z PUL i PZO Natura 2000 wyrebéw w ponadstuletnich drzewostanach HCVF
1.1a, 1.2 oraz 3 wyfaczonych formalnie z uzytkowania na podstawie PUL i PZO.

Ochrona siedlisk gragdowych oraz gatunkdw zwigzanych ze starym lasem (owady saproksyliczne, sowy,
dziecioty) wedtug planu zadan ochronnych Natura 2000 opiera sie na wytgczeniu z uzytkowania
drzewostandw, ktére majg swoim sktadzie przynajmniej 10% drzewostanu w wieku 100 lat lub
starszym.

170 Grad Driglania rwigrane r ochrong crynng
subkontynantabny

& |ochrona sledliska. Cbszar Natura 2000 objaty PZO - lokalizacja |Madlednictwa: Browsk,

wadlug opisdw taksacyinych plandw Bialowieza, Hajndwka
::Waize?li z.::lz:alan EES-::GEI czr{; wszysr:i'f:n urzadzenia lasu nadiednictw Browsk,
cewos@now z gatunklem w skiadzie o nalmmel |piq. e s i Hajndwka na lata 2012-2021

10 % w wieku 100 | wigcej |8t na siedlisku gradu
subkontynentalnego.

[Termin wykonania: w okresie obowijzywania PZ0.

Fragment planu zadan ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska zawierajgcy zapis o wytgczeniu
z wyrebow drzewostanéw ponadstuletnich

Drzewostany takie ze wzgledu na wiek oraz chronione siedlisko przyrodnicze stanowig lub powinny
stanowic lasy HCVF o szczegdlnej randze. Drzewostany w wieku 100 i wiecej lat wedtug obowigzujgcego
prawa, zapisanego w PZO, to obszary chronione wytgczone z gospodarki lesnej, a wiec zgodnie z
kryteriami FSC® ,przeznaczone wylfgcznie do ochrony przyrody, bez kompromisu z potrzebami
gospodarki”, co odpowiada kategorii HCVF 1.1.a. Wnioskujemy o umieszczenie obszaréw
obejmujacych takie drzewostany w tej kategorii, zgodnie z rekomendacjg FSC* ,Proponowane
praktyczne kryterium kategorii HCVF 1.1. w Polsce: Fragment lasu specjalnie przeznaczony do ochrony
waloréw przyrodniczych bez kompromisu z potrzebami gospodarki, badz wytgcznie (1.1.a) badZz w
warunkach kompromisu miedzy tg ochrong, a gospodarkg (1.1.b).”

W nadlesnictwie Hajnéwka w wydzieleniu 241Ba (drzewostan stuletni) wykonano w pazdzierniku
2016 r. dwie rozlegte, kilkuhektarowe rebnie, wycinajac przynajmniej kilkanascie drzew w wieku 100
lat (dowdd: https://youtu.be/3QYU3uV3C5U). Wycinka ta jest niezgodna z kilkoma zapisami i
wymaganiami gospodarki lesnej, w tym:

e Koniecznoscig wytaczenia drzewostandw w wieku 100 i wiecej lat —tamanie zapiséw PZO.

e Woydzielenie nie zostato przeznaczone do przebudowy, zgodnie z planem zadar ochronnych
Natura 2000 (fragment ponizej), mimo to wykonano rebnie i wycieto drzewa lisciaste zgodne
z siedliskiem, w szczegdlnosci deby — tamanie zapiséw PZO.

e W wydzieleniu tym przewidziano tylko czyszczenia wczesne oraz brak wskazan- zgodnie z
informacjami ujetymi w banku danych o lasach (Stan na 31 sierpnia 2011 r.), oraz zgodnie z
wyciggiem z opisu taksacyjnego drzewostanu wraz z proponowanymi wskazaniami
ochronnymi Nadle$nictwo Hajnéwka Obreb Hajndwka. Wykonane rebnie, jako wykraczajace
poza zapisy PUL i PzZO Y] niezgodne zobowigzujacymi przepisami.

3 Kryteria wyznaczania Laséw o szczegdlnych walorach przyrodniczych (High Conservation Value Forests) w
Polsce” Adaptacja do warunkow Polski, lipiec 2006; Forest Stewardship Council, Zwigzek Stowarzyszen “Grupa
Robocza FSC-Polska”

4 jw.
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9170 Grad
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Dzlatania zwigzane z achrong czynng

lzgodnego z siedliskiem przyrodniczym; w
drzewostanach z dominacja osiki, brzozy,
sosny | rzadzie] swierka - w drzewostanach
ponizej 100 lat.

Stopniowa, rozlofona w czasie przebudowa przy
uzyciu rebni 1B | IVD iflub zabiegi hedowlano -
ochronne prowadzace do uzyskania skladu
gatunkowego, dostosowanego do charakteru
siediiska przyrodniczego i jego identylikatordw
fitosocjologicznych,

Docelowe skiady gatunkowe:

604An, 14Da, 15Bb, 17Bh, 17Ca, 17Dd, 17Dg,
18D, 24Cf, 24Dc, 26Cg, 26Dc, 2BAF, 28Ba,
28Ca, 28Da, 39Bb, 39Ca, 39Ch, 39CF, 41Bi,
S1Mc, 51Ad, 51Ba, 51CF, 51Ci, 67Bj, 81Cb,
B5Ei, 755A], 758Bh, 758Cf, 758Da, 758Dg,
750Aa, 7598k, 759BI, 759Cd, 761Ca, 763Ca,
764Cd, 765Ad, 767Bb, 7678d, 767Dh, 771Bf,
771Dg, 774CE, 774Ck, 775Cc, 775CF, 776Ac,
776Ch, 780Ab, 7BLDg, 34Ag, 35Ac, 35Bd,
60Di, 618I, 117At, 1198a, 147Ca, 147Da,
178Ad, 1788, 1804a, 180Bh, 73Cc, 74Ab,

8 |Ochrona siedliska. Obszar Matura 2000 objety PZO - lokalizacja |Nadlednictwa: Browsk,
Wylgczenie z dzialan gospodarczych wszystkich :ﬂ:iﬁ?;t:;ﬁ::?;y:;cJ g:i;i: Biatowieza, Hajndwka
. + : ,
arzewostalndwzgatlunlkmn? w sktadzie co najmniej |giye oo Hajnéwika na lata 2012.2021
10 % w wieku 100 i wiecej lat na siedlisku gradu
subkontynantalnege.
[Termin wykonania: w okresie obowiazywania PZ0.
9 |Dostosowanie skiadu drzewostanu do sktadu |Nadiednictwo Browsk: Nadlednictwa: Browsk,

Blatowieza, Hajndwka

drzewostanow stuletnich i ponadstuletnich

Fot. Adam Bohdan - jeden ze $cietych stuletnich debow na powierzchni 241Ba

Fragment planu zadan ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska nakazujgcy ochrone

W zwigzku z powyzszym rebnia nie powinna zosta¢ wykonana ze wzgledu na ochrone laséw kategorii
1.1.a oraz zwigzanych z nimi gatunkami chronionymi (HCVF 1.2), ktére potencjalnie mogty tu
wystepowaé. Dodatkowo, nie mozna jej wyttumaczy¢, w szczegdlnosci potraktowaé, jako zabiegu
ochronnego, stuzacego poprawie stanu siedliska gradowego. Taka praktyka koliduje réwniez z zapisami
HCVF 3.2 w brzmieniu: ,W praktyce gospodarka lesna powinna by¢ prowadzona w sposob

zapewniajgcy /.../ b) niepomniejszenie udziatu % starodrzewi i zachowanie ich ciggtosci przestrzennej;””

5 Kryteria wyznaczania Lasdw o szczegdlnych walorach przyrodniczych (High Conservation Value Forests) w

;

Polsce” Adaptacja do warunkdw Polski, lipiec 2006; Forest Stewardship Council, Zwigzek Stowarzyszen “Grupa
Robocza FSC-Polska”
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Fot. Adam Bohdan - jedna z rebni w wydzieleniu 241Ba

Monotypizacja upraw w siedliskach gragdowych prowadzaca do niewtasciwego z siedliskiem sktadu
gatunkowego drzewostanéw HCVF - zagrozenie dla HCVF 2 i HCVF 3

Zgodnie z planem zadan ochronnych Natura 2000 (fragment dokumentu ponizej) sktady gatunkowe
drzewostanu siedlisk grgdowych powinny by¢ dostosowane do zbiorowiska roslinnego.
Z przeprowadzonego przez nas monitoringu wynika, ze uprawy na siedliskach gragdowych stanowiag
monokultury przynajmniej w 90 procentach. Dominujg monokultury debowe (wydzielenia nr:386Dg,
568Ba, 413Bg,411Da), jednak zdarzajg sie monokultury sosnowe na siedliskach gragdowych (331Ab).
Nadal na siedliskach lasowych mozna spotka¢ uprawy sosnowe, choé pinetyzacja jest w puszczy
uwazana za jedno z gtéwnych zagrozen wobec gragdéw. Zgodnie z zapisami z PZO udziat debu na
siedliskach gradowych powinien wynosi¢ maksymalnie 60%, podczas gdy w prawach udziat debu siega
niejednoktotnie 97-100%. Prowadzone w ten sposéb odnawianie drzewostanu nie prowadzi do
pozadanego w Puszczy zrdznicowania drzewostanu na siedliskach gradowych, zagrazajgc tym samym
lasom o szczegdlnych walorach przyrodniczych. Grady spinetyzowane - zdominowane przez Swierk i
sosne zastepowane sg przez monokultury debowe, w niektérych przypadkach sosnowe.

Takie dziatanie koliduje z zapisami HCVF 3.2 w brzmieniu: ,W praktyce gospodarka lesna powinna by¢

prowadzona w sposob zapewniajgcy:

a) zgodnosé¢ docelowego typu drzewostanu ze sktadem odpowiedniego naturalnego zbiorowiska”®

6 Kryteria wyznaczania Lasdw o szczegdlnych walorach przyrodniczych (High Conservation Value Forests) w
Polsce” Adaptacja do warunkdw Polski, lipiec 2006; Forest Stewardship Council, Zwigzek Stowarzyszen “Grupa
Robocza FSC-Polska”
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Przedmiot
ochrony

Nr

Dziatanie ochronne

Obszar wdrazania

Podmiot
odpowiedzialny
za wykonanie

1)

2)

3

4)

5)

6)

71

)

9

LMéw; Melitti-Carpinetum ( Tiio-Carpinetum
melittetosum): Db 40-60; So 10-30; Sw 10-
20; Gbh+Kl+Lp+Brz40s 10-30;

LMéw; Tilia-Carpinetum calamagrostietosum
{wyg prof. J.M. Matuszkiewicza): Db 30-50; Sw
20-30; Gb 20-30; Sa+Lp+Kl 10-20;

Léw; Tillo-Carpinetum ty picu, Melitti-
Carpinetum { THio-Carpinetum melittetosum,);
Db 30-60; Lp+KI 10-30; Gb 10-20;
Sw+Brz+0s+ 50 10-30;

Lw; Tilio-Carpinetum stachyetosum z Ficaria
verna: Db 40-60; Js 10-30; Lp+Kl 10-30;
Gb+Sw+Brz+0s+Iwa 10-30;

Lw; I'r'h'o-Carpme[um caricelosum remotaa: Db
20-40; Ol 20-40; Sw 10-20; Gb+0s+Brz 10-
30; Lp+Kl+ inne 5-10;

Lw; Tilig-Carpinatum cifcaeactosum B.fp.l'ﬁll'r_‘.' ol
20-40; Js+Wz 20-40; Db 10-30;
Gh+Lp+Kl+0s+Brz+ 5w 10-30;

Lw; Tilie-Carpinaturn calamagrostietosum (wg
prof. AW, Sokolowskiega): 0! 30-50; Db 10-
30; Gb 10-30; Sw+Brz+Lp+0s+Kl+]s 10-30;

LMw; Querco-Piceetum stellarietosum: Sw 20-
40; Db 20-40; O 10-30; Gb+Brz+0s+ inne
10-30;

LMw; Tilio-Carpinetum calamagrostietosum
{wag prof, AW, Sokolowskiego): O 30-50; Db
10-30; Sw 10-30; Gb+Brz+0s 4 inne 10-30.

[Termin wykonania: w okresie obowiazywania PZ0.

120ab, 120Af, 120Cq, 1200, 122Ca, 1238a,
123Bd, 150Ab, 150Am, 150Bc, 154Aa,
154Ab, 95Bb, 97Aa, 97Bc, 98Ad, aBAh, GBAI,
98Ch, 98Cd, 101DI, 125Cm, 126CF, 126Dc,
155Bb, 155B¢, 155Db, 156Da;

Nadlesnictwo Bialowie#a:

40443, 428Da, 428Db, 4280f, 502Ed, 544Ca,
545Da, 250Ca, 545Ch, 428Ac, 495Aa, 5450g,
545Dn, 579Ac, 579Ca, 249Da, 2790a,
279Dh, 474Bg, 474B];

Nadlagni

2094c, 20944, 209Bb, 210Ad, 21081, 210Cc,
210Da, 211Ce, 211Cj, 2120n, 21301, 2144b,
214Ba, 214Bc, 215Aa, 215Ab, 215Ac, 2150,
215Bc, 2158d, 215Ca, 215Ce, 215Cf, 215Ck,
215Db, 2150¢, 241Bc, 2418d, 2424d, 24240,
2424j, 242Ba, 24284, 243AF, 2434k, 243Bb,
243Ch, 243C1, 243Db, 243D, 243Dd, 243Dh,
243Di, 244Ab, 244Bb, 244Bk, 244Ch, 244Cc,
244Cd, 244Dd, 244Dh, 2458d, 245Ci, 246Ac,
247ha, 2478b, 247 Ac, 247Ah, 24740, 2474,
247Bg, 247Bi, 247Ca, 247Ch, 247Db, 2470c,
271Ab, 271Bg, 271Ca, 272Ba, 272Bb, 2734k,
273Bb, 273Bd, 2738f, 273Ch, 2730b, 274Cd,
274Ch, 274Df, 275B¢, 276Ac, 276Ad, 276Ba,
276Bb, 276Ch, 2760a, 2760¢, 302Ad, 303Aa,
303Ab, 303Ca, 303Ch, 304Ag, 304Ba, 304BF,
304Da, 304Dg, 305Ac, 305Bb, 305Da,
307Bd, 307Cg, 330Ab, 330Db, 331Ba, 332B¢,
332Cc, 334Bd, 335Bb, 335Bd, 335Ch, 335Cc,
335CF, 335Ch, 335Da, 362Bn, 362Df, 38704,
3870Dh, 388Ac, 388AF, 388Bb, 388Bd, 38881,
388Bg, 389Ba, 3896, 3916, 391CF, 416Ad,
416Cc, 442Ad, 443Dd, 444Ca, 444Dh,

Fragment planu zadan ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska dotyczacy sktadu gatunkowego

drzewostanu w siedlisku gradowym

Fot A. Bohdan - uprawa z udziatem sosny ok 95% na siedlisku grgdowym w nadlesnictwie Hajndwka, wydzielenie

331Ab
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Fot A. Bohdan - uprawa z udziatem debu ok 95% na siedlisku grgdowym w nadlesnictwie Hajnéwka, wydzielenie
413Bg

Zaniechanie przez nadle$nictwa wykonywania dziatann ochronnych ujetych w PZO polegajacych na
eliminacji gatunkéw inwazyjnych prowadzace do zastepowania rodzimych gatunkéw gatunkami
inwazyjnymi w ptatach laséw HCVF 1.1 oraz HCVF 3

Wedtug planu zadain ochronnych Natura 2000 zagrozeniem dla siedlisk gradowych sg gatunki
inwazyjne. Dziataniem ochronnym, ujetym w PZO jest usuwanie gatunkéw inwazyjnych. Podmiotem
odpowiedzialnym za wykonanie wspomnianego dziatania ochronnego jest nadlesnictwo.

| | I
6 |9170 Grad |ko4.05 szkady BO2.04 usuwania |IZagrokenia istniejace:
subkontynentalny |wyrzadzame przez imartwych i
rodlinorerchw (w tym jumierajacych draew
przez rwierzyng
Ihwnq}

1} szkody wyrzgdzane przez
zwilerzeta kopytne;

B02 gospodarka legna 2} checnolé inwazyjych

i plantacyjna i
101 obce gatunki utytkowanie laséw i E:g:"f;ﬂ‘;';‘ﬁ"ﬁ';n‘"
inwazyjne nlantacyi 9 i

jesionolistny, rdestowiec
sachalifski i ostrokofczysty,
niecierpek gruczofowaty |
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Lp. Przedmiot Zagroienia
achrany

Istniejace Potencjalne Opis zagroZenia

drobnokwiatowy, turzyca
drigczkowata,

Zagrodenia potencialne:

1) usuwanie zamierajacych
drzew (w platach siedliska w
lasach gospodarczych z
drzewostanem ponizej 100 lat);

2) gospodarka lesna -
niszczenie runa i warstwy
krzewdw podczas zrywki (w
ptatach siedliska w lasach
gospodarczych z drzewostanem
ponizej 100 lat);

Fragment planu zadan ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska - zagrozenia

[1EMTIN WYKONANIA: W OKTESIE ODOWIAZPWaNa Fidt.
11 liminacja gatunkdw inwazyjnych. Otulina Bialowieskiego Parku Narodowego, Nadlegnictwa: Browsk,
rezerwaty przyrody. W dalszej kolejnosci Biatowieza, Hajndwka -
Eliminacja kikzna jesionolistnego, rdestowca na padstawie
Podmiat
Prmad ok MNr Dzialanie ochranne Dbszar wdrazania odpowiedzialny
achrany
za wykonanie
sachalifiskiego | ostrokofczystego, niecierpka sasiedziwo drig lednych, wadhuz ktdrych porozumbenia ¢ RDOS w
lruczolwatego = wycinanie, wyrwanie lub rozprzestrzenia sig gatunek Inwazyjny Blalymstoku;
zwalczanie herbicydami, Niecierpek
drobnokwiatowy usuwad proes wyrywanie, w za dzialania w
twigkszych skupieniach koszenie w maju (proed rezerwatach przyrody
dojrzeniem nasion). Bliminacia turzycy odpowiaga ROCS w
kWrzaczkowate] przez preykrycie catych platdw na 1 Bislymstoku
lsezon wegetacyiny gruba folia
Tarmin ‘nylu)nam.a: zasadniczy zabieg jednorazowy,
nastepnie w razie potrzeby ponowienie zabiegdw do
osiggnigeia celu, w okresie obowigzywania PZ0.

Fragment planu zadan ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska - dziatania ochronne

Kilka lat temu Stowarzyszenie Pracownia na rzecz Wszytskich Istot zwrdcito sie do RDLP w Biatymstoku
oraz nadlesnictw Puszczy Biatowieskiej o zgode na realizacje projektu polegajgcego na usuwaniu z
obszaru Puszczy gatunkdw inwazynych. Nadlesnictwa nie wyrazity zgody, odpowiadajac, ze same
poradzg sobie z problemem inwazyjnych gatunkéw flory. Jak wynika z pisma nadlesniczego
nadle$nictwa Hajnowka (2G.0172.16.2016 z dnia 12.10.2016 - zatacznik) od czasu zatwierdzenia PZO
nadlesnictwa nie podjety zadnych dziatan nakierowanych na eliminacje gatunkéw inwazyjnych, w
szczegoblnosci eliminacje niecierpka drobnokwiatowego z runa rezerwatow i starodrzewi. Miejscami w
rezerwcie Szafera ptaty niecierpka zajmujg powierzchnie kilkudziesieiu hektaréw np Nadlesnictwo
Hajnédwka N52 42 412 E 23 40 642; oddziat 417C.
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Ocena zagrozen laséw HCVF w Puszczy Biatowieskiej

Hajndéwka

Zubazanie zasobow martwego drewna poprzez pozyskania posuszu jatowego whrew obowigzujagcym
dokumentom i wytycznym, co prowadzi miedzy innymi do niszczenia siedlisk przedmiotu ochrony
Natura 2000 - siedlisk chrzaszczy chronionych dyrektywg siedliskowa - zachowanie HCV1.2

Zasobnos¢ martwego drewna w zagospodarowanej czesci Puszczy jest wprawdzie wyzsza od
zasobnosci w innych kompleksach, jednak jest ona kilkukrotnie nizsza od zasobnosci martwego drewna
w Biatowieskim Parku Narodowym, ktéry (jako najlepiej zachowany fragment nizinnego lasu na Nizu
Europy) powinien stanowi¢ obszar wzorcowy i referencyjny dla pozostatych fragmentéw Puszczy.
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Ocena zagrozen laséw HCVF w Puszczy Biatowieskiej

Zgodnie z instrukcjg ochrony lasu usuwanie drzew opuszczonych przez kornika tzw. posuszu jatowego
nie stanowi metody ograniczania liczebnosci organizmdéw uznawanych w gospodarce lesnej za
szkodniki. Usuwania drzew, opuszczonych przez korniki, zabrania szereg obowigzujgcych dokumentdéw
dotyczacych gospodarowania Puszczg jak Program Gospodarczo Ochronny Lesnego Kompleksu
Promocyjnego ,Puszcza Biatowieska” na lata 2012-2021 czy Zarzadzenie Dyrektora Regionalnego
Lasow Panstwowych w Biatymstoku nr 16 z dnia 29 kwietnia 2016 znak Z0.11.51015/14 nakazujagce
wprowadzenie stosownych zarzadzen przez poszczegdlne nadlesnictwa.
Usuwanie martwych drzew jest jednym z zagrozen dla gradéw oraz chrzgszczy saproksylicznych ujetych
w PZO Natura 2000. Usuwanie posuszu jatowego jest rowniez sprzeczne z:

e Instrukcjg Ochrony Lasu 2012;

e Polska Politykg Kompleksowej Ochrony Zasobow Lesnych. t 1i ll.

e Ekspertyza wykonana na zlecenie Departamentu Le$nictwa MOSZNiL (Grzywacz 1994);

e zaleceniami innych ekspertéw z SGGW i IBL (Czerepko 2008; Referowska-Chodak E.2014).

Wedtug danych zebranych w Puszczy Biatowieskiej przez zespot prof. Jacka Hilszczanskiego prawie 50%
martwych swierkdéw zasiedlonych jest przez gatunki chronione: Boros schneideri, Cucujus cinnaberinus,
Cucujus haematodes. Podobne wyniki uzyskat prof. J.M. Gutowski, ktéry analizowat udziat swierkéw
zasiedlonych przez gatunki chronione w rezerwacie Szafera. Pomimo tego nadlesnictwa Puszczy
Biatowieskiej usuwajg z Puszczy sSwierki pozbawione kory, opuszczone przez kornika drukarza czy inne
organizmy szkodliwe z gospodarczego punktu widzenia, natomiast zasiedlone przez chrzaszcze
chronione, co prowadzi do niszczenia ich siedlisk. Taki proceder obserwowany jest w Puszczy
Biatowieskiej od wielu lat. Kilka takich przypadkéw zgtaszane byto przez Fundacje Dzika Polska
administracji Lasow Panstwowych wiosng 2016, wraz z propozycjg przeprowadzenia wizji terenowej w
celu wskazania zniszczonych siedlisk. Podobna sytuacja miata miejsce w pazdzierniku 2016. W zadnym
przypadku nadlesnictwa nie wykazaty zainteresowania wizjg terenowg majgcg na celu wskazanie i
potwierdzenie zgtaszanych przypadkéw. W zatgczeniu przekazujemy raport Zniszczone stanowiska
chrzgszczy saproksylicznych ujetych w dyrektywie siedliskowej stwierdzone w marcu 2016

Usuwanie martwych swierkéw (posusz jatowy), a wraz z tym niszczenie siedlisk chronionych chrzaszczy,
jest zjawiskiem wieloletnim w Puszczy Biatowieskiej. Niestety nie wida¢ poprawy sytuacji. Nawet w
czasie przygotowywania niniejszego raportu (pazdziernik 2016), w nadlesnictwie Biatowieza
stwierdzono wycinanie i przygotowywanie do wywozu martwych Swierkéw. Sytuacja jest jeszcze
bardziej niepokojgca biorgc pod uwage fakt, ze wycinka ta ma miejsce, mimo ze informacje o
zasiedlaniu martwych swierkéw przez chronione chrzaszcze byty prezentowane w czerwcu 2016 przez
prof. J. Hilszanskiego w Biatowiezy w obecnosci wszystkich nadlesniczych z Puszczy Biatowieskiej oraz
przedstawiciela dyrekcji Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych.
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llos¢ martwych drzew zasiedlonych przez chronione chrzgszcze saproskyliczne, wstepne dane z inwentaryzacji
prowadzonej przez Lasy Panstwowe w Puszczy Biatowieskiej w 2016 roku. Slajd z prezentacji prof. J. Hilszanskiego

wygtoszonej podczas misji doradczej IUCN 6 czerwca 2016 r. w Biatowiezy

6 |9170 Grad KO4.05 szkody BOZ.04 usuwanie FZagrozenia istnigjace:
subkontynentalny |wyrzgdzane przez martwych i
roélinofarcéw (w tym |lumierajacych drzew ;‘L;ﬁnf‘;" l:;yrzgﬂd:-ane przez
prIez zwierzyne B0 darka leé & pytne;
lowna) iplar?tgsn:?f?ngl alesna 2) abecnodd inwazyinych
101 obece gatunki uzytkowanie lasdw i g::uuh:;:nzzﬁyﬁénw
i j lantacji :
nwazyine plantac jesionolistny, rdestowiac
sachalifski i ostrokafczysty,
niecierpek gruczotowary i
Lp. Przedmiot Zagroienia
achrony
Istniejace Potencjalne Opis zagrozenia

drobnok wiatowy, turzyca
dripcik owata,

|Zagrodenia potencialne:
1) usuw anie ramierajgcych
drzew (w platach siedliska w

lasach gospodarczych z
drzewostanem ponidej 100 lat);

2) gospodarka lesna -
niszczenie runa i warstwy
krzewdw podczas zrywki {w
platach siedliska w lasach
gospodarczych z drzewostanem
ponizej 100 lat);

Fragment planu zadan ochronnych dla Obszaru Natura 2000 Puszcza Biatowieska definiujgcy zagrozenia dla

.
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Ocena zagrozen laséw HCVF w Puszczy Biatowieskiej

Fot pozyskany posusz jatowy - okolica szlaku orlika, nadlesnictwo Biatowieza, swierki pozyskane z wydzielenia 338Cg, film
dostepny na https://web.facebook.com/fundacjadzikapolska/videos/1792728937667362/

Fot. pozyskany posusz jatowy - okolica osady Bonddéwka, nadlesnictwo Biatowieza 367Ai, film dostepny na
https://web.facebook.com/fundacjadzikapolska/videos/1791142144492708/
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W pazdzierniku 2016 stwierdzono:

1) Zniszczone dwa siedliska Boros Schneider - 245C Nadlesnictwo Hajndwka (zdjecie ponizej), filmy:
https://youtu.be/LIOpvFcHMMS8

https://youtu.be/UDmLK-QBzZI

Zniszczone siedliska Boros Schneider - 245C Nadlesnictwo Hajnéwka

2) Zniszczone siedlisko Boros Schneideri, nadle$nictwo Biatowieza 367Ai,

r S —~
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Zniszczone siedlisko Boros Schneideri, nadlesnictwo Biatowieza 367Ai




Ocena zagrozen laséw HCVF w Puszczy Biatowieskiej

3) Zniszczone siedlisko zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus; okolice Sacharewa, nadlesnictwo

Hajnowka

Zniszczone siedlisko zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus; okolice Sacharewa, nadlesnictwo Hajnédwka
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Ocena zagrozen laséw HCVF w Puszczy Biatowieskiej

Zniszczone siedlisko zgniotka cynobrowego Cucujus cinnaberinus; okolice Sacharewa, nadlesnictwo Hajndwka

Wycinka zyjacych drzew lisciastych, niestanowigcych niebezpieczenstwa dla uzytkownikéw drogi —
zubazanie HCVF 1.1a w rezerwatach i drzewostanach ponadstuletnich

W ciggu ostatnich miesiecy wycieto dziesigtki zyjgcych drzew, liSciastych nie stanowigcych zadnego
niebiezpieczenstwa dla uzytkownikéw drég. Kilkanascie starych grabdéw (zyjgcych w chwili wycinki,
pnie oddalone o kilkanascie metréw od drogi) znajduje sie w poblizu rezerwatu pokazowego zubréw
(oddziat 450A, nadlesnictwo Biatowieza). Z niezrozumiatych powoddéw niektére graby zostaty
popitowane na niewielkie fragmenty i ztozone w poblizu drogi, co znacznie ufatwia ewentualng
kradziez drewna. Praktyka taka jest stosowana rdwniez w rezerwacie im. prof. W. Szafera.
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Woycinka zyjacych drzew lisciastych przy drodze, niestanowigcych niebezpieczenstwa: N 52 42 098 E 23 47 482
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Ocena zagrozen laséw HCVF w Puszczy Biatowieskiej

Stosowanie niedozwolonych technik - wleczenia drewna prowadzacych do niszczenia runa i
odnowienia, co w konsekwencji koliduje z zapisami dotyczagcymi HCVF 3.2

Wedtug pisma nadlesniczego nadlesnictwa Hajndwka (2G.0172.16.2016 z dnia 12.10.2016 -
zatacznik) taka technika pracy jest formalnie zabronione w Puszczy Biatowieskiej, pomimo tego jest
powszechnie stosowana, przyktady:

Rezerwat Szafera - https://youtu.be/fBFITlumDjc
Nadlesnictwo Biatowieza - 367Ai
https://web.facebook.com/fundacjadzikapolska/videos/1791142144492708/

= I ! : I

e oS

Fot. D. Gatkowski: Wleczenie drena, né.dlesnictwo BiafowiAeia.367Ai

: & -
S B Sl T N ot
leczenia drewna, nadlesnictwo Biatowieza 367Ai

C >
s S s

Fot. D.-Gétkowski: Slady wskazujace na w

str. 22


https://youtu.be/fBFIT1umDjc
https://web.facebook.com/fundacjadzikapolska/videos/1791142144492708/

Ocena zagrozen laséw HCVF w Puszczy Biatowieskiej

Pozyskanie drewna w strefie obszaru UNESCO wytaczonej z pozyskania, ktora stanowi badz powinna
stanowi¢ lasy HCVF 1.1a

Caty obszar Puszczy Biatowieskiej jest obszarem Swiatowego Dziedzictwa UNESCO od 2014 roku.
Wtedy tez ustalono tzw. strefy UNESCO’, dla ktérych okre$lono zakazane dziatania. Trzy pierwsze
strefy, ,,Strict protection”, ,Partial protection |” i, Partial protection 11", sg wytgczone z cie¢, wiaczajac
w to ciecia ,sanitarne”. W strefie czwartej w kolejnosci ,,Active protection of biodiversity” dopuszczona
jest wycinka.

O ile dwie pierwsze strefy UNESCO (,,Strict protection”, , Partial protection |”) obejmujg park narodowy
i rezerwaty, a wiec lasy kategorii HCVF 1.1a, ktdre sg wytgczone z gospodarki lesnej, to strefa trzecia w
kolejnosci nie jest odpowiednio chroniona. Strefa Il Obiektu Swiatowego Dziedzictwa (Partial
protection Il), zgodnie ze zobowigzaniami miedzynarodowymi naszego kraju, wedtug obowigzujgcego
prawa, powinna by¢ wytgczona z pozyskania i jako taka powinna stanowic lasy o szczegdlnie wysokim
statusie HCVF. Strefy UNESCO wytaczone z gospodarki lesnej, a wiec zgodnie z kryteriami FSC®
,Przeznaczone wytgcznie do ochrony przyrody, bez kompromisu z potrzebami gospodarki”, to lasy
kategorii HCVF 1.1.a. Wnioskujemy o umieszczenie obszardw obejmujacych trzy pierwsze strefy
UNESCO w tej kategorii, zgodnie z rekomendacjg FSC®: ,,Proponowane praktyczne kryterium kategorii
HCVF 1.1. w Polsce: Fragment lasu specjalnie przeznaczony do ochrony waloréw przyrodniczych bez
kompromisu z potrzebami gospodarki, bgdz wytgcznie (1.1.a) bgdz w warunkach kompromisu miedzy
tg ochrong, a gospodarkg (1.1.b).”

Strefy UNESCO planowane byty w 2012 roku, zaakceptowane zostaty w 2014 roku, a do dnia
dzisiejszego nie sg uwzglednione w PUL dla nadlesnictw Puszczanskich. Co wiecej, aneks do PUL
nadle$nictwa Biatowieza zaakceptowany decyzjg z marca 2016 nie wyklucza cie¢ w strefie UNESCO
wytgczonej z pozyskania drewna. Dotagd wymagania umdéw miedzynarodowych nie zostaty wdrozone
nawet w dokumentach. We wszystkich trzech nadlesnictwach famany byt i jest zakaz cie¢ w strefie
Partial protection Il (patrz mapa). W tym wzgledzie nic sie nie zmienia, na co przyktadami moga by¢
chocby prowadzone, we wrzesniu i pazdzierniku 2016, pozyskanie drewna w oddziatach: 338Cg, 367Ai
- Nadl. Biatowieza; 245C Nadlesnictwo Hajndwka.

Raport z misji doradczej IUCN'® (organizacja doradcza UNESCO ds. obszaréw przyrodniczych
Swiatowego Dziedzictwa) méwi, jasno o spdjnosci wymagan “Konwencji w sprawie dziedzictwa
Swiatowego kulturalnego i naturalnego” i dyrektyw Ptasiej i Siedliskowej. Eksperci w raporcie
zauwazajg ,rozbieznosci miedzy celami zarzadzania dobrem s$wiatowego dziedzictwa oraz celami
okreslonymi w planie urzadzania lasu dla Puszczy Biatowieskiej.”

7 Mapa stref UNESCO dostepna w ,, Nomination file 33ter” (http://whc.unesco.org/en/list/33/documents/ )

8 Kryteria wyznaczania Lasdw o szczegdlnych walorach przyrodniczych (High Conservation Value Forests) w
Polsce” Adaptacja do warunkow Polski, lipiec 2006; Forest Stewardship Council, Zwigzek Stowarzyszen “Grupa
Robocza FSC-Polska”

9 Kryteria wyznaczania Laséw o szczegdlnych walorach przyrodniczych (High Conservation Value Forests) w
Polsce” Adaptacja do warunkow Polski, lipiec 2006; Forest Stewardship Council, Zwigzek Stowarzyszen “Grupa
Robocza FSC-Polska”

10 | ethier, H. i Avramoski, O., 2016 — Misja Doradcza IUCN w Obiekcie Swiatowego Dziedzictwa ,,Puszcza
Biatowieska”, Biatowieza 4-8 czerwca, 2016., Raport z misji, czerwiec 2016 r., IUCN, Gland, Szwajcaria.
https://www.mos.gov.pl/fileadmin/user upload/mos/Aktualnosci/pazdziernik 2016/Raport z Misji IUCN tlu
maczenie na jezyk polski.pdf
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Przyktad ten wskazuje rowniez na to, ze przepisy prawa miedzynarodowego, majgce zgodnie z polskim
prawem pierwszenstwo nad prawodawstwem polskim nie sg wdrazane w nadlesnictwach
Puszczanskich. Taka sytuacja istnieje od kilku lat i nie widaé szans na zmiane, czego dowodem moze
by¢ zatwierdzenie aneksu do PUL dla nadlesnictwa Biatowieza w marcu 2016 r. i systematyczne
tamanie zakazéw stref UNESCO, a wiec laséw HCVF 1.1a, na znaczacej powierzchni.

Management of the proposed World Heritage Property “Bialowieza Forest”

Table 4. Regulations in different protection regimes of the World Heritage Property and its buffer zone.

Protection regime Wood Hunting Berry-, Recreation Public access | Road Others
extraction mushroom activities construction
picking
PL | Strict protection Not allowed | Notallowed | Notallowed | Notallowed | Restricted Not allowed, Restricted research and
maintenance education
permitted
Partial protection | Not allowed | Notallowed | Allowed Allowed Restricted Not allowed, Restricted research and
maintenance education, alien species
permitted removal, maintenance of open
habitats
Partial protection || Not allowed | Allowed Allowed Allowed Restricted Not allowed, Research and education
maintenance
permitted
Active protection of | Allowed Allowed Allowed Allowed Allowed Not allowed, Research and education
biodiversity maintenance
(including landscape permitted
protection)
Buffer zone covering | Allowed Allowed Allowed Allowed Allowed Not allowed, Research and education
forest habitats maintenance
permitted
Buffer zone outside | Allowed Allowed Allowed Allowed Allowed Allowed Development according to
the forest according to local spatial plans.
local spatial
plans

Strefy UNESCO za: “Nomination Dossier to the UNESCO for the Inscription on the World Heritage List
2012” (“Nomination file 33ter”)!!, zaakceptowany decycjg Komitetu UNESCO (38 COM 8B.12) w 2014
roku

11 http://whc.unesco.org/en/list/33/documents/
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Timber harvesting in 2014-2015
in the Biatowieza Forest*
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Mapa: pozyskanie drewna w Puszczy Biatowieskiej w strefach UNESCO w latach 2014-2015
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Niszczenie naturalnego odnowienia w trakcie stosowania zabiegéw agrotechnicznych w réznych
kategoriach HCVF

Szereg obowigzujgcych wytycznych i dokumentéw mowi o koniecznosci ochrony i zachowania
naturalnego odnowienia drzewostanu:

- Protokodt z posiedzenia KZP okreslajgcegy zatozenia do sporzadzenia projektu PUL dla nadle$nictw
LKP P. Biatowieska;

- Program gospodarczo ochronny Lesnego Kompleksu Promocyjnego , Puszcza Biatowieska” na lata
2012-2021;

- Zasady Hodowli Lasu Wprowadzonymi w zycie Zarzgdzeniem Nr 53 Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych z dnia 21.11.2011 r.

W Puszczy Biatowieskiej naturalne odnowienie jest systematycznie niszczone na wielu powierzchniach
w trakcie zrywki/wleczenia drewna oraz stosowanych powszechnie zabiegdw agrotechnicznych (orki

gleby).

T =3 3 3
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Zaorany drzewostan stuletni w wydzieleniu 241Ba, nadlesnictwo Hajnéwka

Zakonczenie

W niniejszym raporcie wskazano problemy zwigzane z gospodarkg lesna prowadzong w lasach
najcenniejszych przyrodniczo kategorii HCVF, a wiec z naciskiem na HCVF 1.1a, 1.2 i 3. Problemy te
pokazane sg na przyktadach reprezentatywnych w naszej opinii dla trzech nadlesnictw Puszczy
Biatowieskiej: Biatowieza, Browsk i Hajndéwka. Liczba przyktadéw pokazanych dla kazdego z
nadlesnictw wynika z czestosci wizyt w danym nadle$nictwie w ostatnim czasie. Mata liczba przyktadéw
dla danego obszaru nie jest wskaznikiem dla niewielkiej ilosci konfliktéw gospodarki lesnej z ochrong
HCVF w danym nadlesnictwie. Naszym zdaniem, wskazane przykfady pokazujg gospodarke lesng we
wszystkich trzech nadlesnictwach Puszczanskich.

Wymienione w tym opracowaniu przyktady konfliktow gospodarki lesnej z ochrong HCVF wskazujg na
to, ze problemy te sa:

e systematyczne i ciggte, powtarzajg sie nawet po reakcji organizacji spotecznych i mimo
istniejgcych wytycznych (np. monotypizacja upraw w siedliskach grgdowych, usuwanie
posuszu jatowego, zaniechanie eliminacji gatunkéw inwazyjnych, wleczenia drewna
prowadzacych do niszczenia runa i odnowien, tamanie stref UNESCO wytgczonych z cie¢,
niszczenie naturalnego odnowienia w trakcie stosowania zabiegédw agrotechnicznych),

o wptyw ich obejmuje duze powierzchnie i jest znaczacy (np. monotypizacja upraw w siedliskach
gragdowych, usuwanie posuszu jatowego, zaniechanie eliminacji gatunkéw inwazyjnych,
wleczenia drewna prowadzgcych do niszczenia runa i odnowien, tamanie stref UNESCO
wytaczonych z cieé, niszczenie naturalnego odnowienia w trakcie stosowania zabiegéw
agrotechnicznych),
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e wystepujg mimo szczegdtowych zapisdw w umowach na wykonanie prac (np. uszkodzenia
drzew w rezerwacie przyrodniczym im. W. Szafera, wleczenie drewna),

e wystepujg mimo zapisdw prawa polskiego (np. realizacja niezgodnych z PUL i PZO Natura 2000
wyrebdw, monotypizacja upraw w siedliskach gradowych niezgodna z PZO, zaniechanie
eliminacji gatunkéw inwazyjnych ujetych w PZO, pozyskiwanie posuszu jatowego niezgodne z
PZO,

e wystepujg mimo zapiséw prawa miedzynarodowego (np. famanie stref UNESCO wytgczonych
z cieé, niszczenie siedlisk gatunkéw z dyrektyw Ptasie i Siedliskowej).

Biorgc pod uwage dotychczasowy sposdb realizacji wymogdéw ochrony przyrody, w tym wymagan FSC,
nalezy opracowac rozwigzania gwarantujgce spetnienie wymogdéw FSC przy pozyskaniu i transporcie
drewna, ktére bedzie mogto by¢ uzyte jako domieszka do drewna certyfikowanego FSC Mix.

Przy zatozeniu zezwolenia na pozyskanie drewna, z jakiegokolwiek obszaru nadlesnictw Puszczy
Biatowieskiej, w celu sprzedazy na domieszke do drewna certyfikowanego FSC mix, niezbednym bedzie
prowadzenie konsultacji spotecznych dla kazdej lokalizacji cie¢ (rebni), w ktdrej planowane bedzie takie
pozyskanie. Konsultacje takie powinny obejmowac miedzy innymi wptyw planowanego pozyskania na
HCVF oraz proponowane $rodki ostroznosciowe. Konsultacje takie powinny uwzglednia¢ wszystkich
istotnych interesariuszy, w tym organizacje pozarzadowe i naukowcow zajmujgcych sie ochrong
przyrody.
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Zatacznik do zarzadzenia
Dyrektora RDLP w Biatymstoku
Nr.ooooos z dnia ...... kwietnia 2014 roku

PROCEDURA MONITORINGU PRZYRODNICZEGO ORAZ OCENY WPLYWU
ZABIEGOW GOSPODARCZYCH NA ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA
W LASACH

1. WSTEP

Stosownie do zapiséw Czesci IV Instrukcji Ochrony Lasu - Postgpowanie w zakresie
ochrony przyrody oraz biorac pod uwage uwarunkowania Regionalnej Dyrekcji Lasow
Pafstwowych w Bialymstoku niniejszym wprowadza si¢ procedurg monitoringu
przyrodniczego oraz oceny wplywu zabiegéw gospodarczych na réznorodnos¢ biologiczng
w lasach.

Monitorowanie $rodowiska przyrodniczego, szczeglnie obiektéw objgtych réznymi
fomami ochrony jest czgécig prowadzonej gospodarki lesnej i jest wykonywane na biezaco
przez pracownikéw nadlesnictw. Na podstawie zbieranych informacji uzupelnia si¢ bazg
danych o cennych obiektach przyrodniczych. Celem prowadzonego monitorowania jest jak
najlepsze rozpoznanie zasobéw przyrodniczych laséw. Wykorzystujac zbierane informacje,
mozna skutecznie planowaé zabiegi gospodarcze w sposéb nie zagrazajacy zachowaniu
bogactwa przyrodniczego laséw i prowadzi¢ racjonalng gospodarke lesna. Bazujgc na
zgiomadzonych informacjach o $rodowisku przyrodniczym, analizuje si¢ wplyw
planowanych zabiegéw na réznorodnos¢ biologiczng lasow.

Wprowadzona procedura monitoringu i oceny oddzialywania na bioréznorodno$¢ jest
zgodna z Zasadami Hodowli Lasu.

Wszelkie dzialania gospodarcze w cennych przyrodniczo obiektach wykonuje sie, na
podstawie zapiséw w obowiazujgcych w nadlesnictwie dokumentach: Plan Urzadzania Lasu
ze szczegblnym uwzglednieniem Programu Ochrony Przyrody i Prognozy Oddziatywania
PUL na $rodowisko, zarzadzenia nadlesniczego, zasad gospodarowania w lasach HCVF
(opracowanych we wszystkich nadlesnictwach) oraz wykorzystujagc Poradniki ochrony
siedlisk i gatunkéw. Podstawowym dokumentem oceny jest szkic powierzchni, na ktorym
znajduja si¢ stwierdzone do tej pory stanowiska cennych gatunkéw. W trakcie
przygotowywania i planowania zabiegu jest on na biezaco uzupeliany o nowo stwierdzone
obiekty cenne przyrodniczo. Na szkicu planuje sig wykonanie zabiegu, zgodnie z
przewidzianym celem hodowlanym i w spos6b przyjazny dla $rodowiska przyrodniczego.

II. MONITORING PRZYRODNICZY

Karta Informacji Przyrodniczej — jest to jedyny dokument shuzacy sktadaniu
wszelkich obserwacji i informacji o cennych obiektach przyrodniczych przez le$niczych oraz
innych pracownikéw nadlesnictwa.

Prowadzenie obserwacji przyrodniczych dotyczacych ochrony gatunkowej roélin,
zwierzat i grzybéw jest obligatoryjnym obowigzkiem kazdego le$niczego. Informacje w
formie Karty Informacji Przyrodniczej lesniczy przekazuje do nadlesnictwa na biezaco,
jednak nie rzadziej niz raz w roku, w terminie do 30 wrzesnia, zgodnie z IOL. Informacje sg
integralng cze$cig kroniki programu ochrony przyrody nadlesnictwa. Wyniki obserwacji



przyrodniczych s niezbedne do prawidlowego planowania zabiegéw w ramach racjonalnej,
zréwnowazonej gospodarki leénej.

Wzér Karty stanowi Formularz nr 1. W przypadku obserwacji prowadzonych
wipllnie z innymi instytucjami przy wykorzystaniu innego rodzaju formularza do zbierania
informacji, jest on traktowany jako Karta Informacji Przyrodniczej (nie ma potrzeby
przepisywania danych na formularz nr 1). Przedmiotowe dokumenty uwazane sa za notatke w
rozumieniu Czesei IV Instrukeji Ochrony Lasu. Dokumenty te sg sporzadzane na okolicznosc:

¢+ stwierdzenia nowych stanowisk gatunkéw chronionych zwierzat, ro$lin i grzyb6w,

¢ stwierdzenia nowych obiektéw przyrodniczych,

¢ obserwacji dotyczacych przemieszczajgcych sie rzadkich zwierzat (np. tropy wilka,
Iysia, itp.),

+ zjawisk przyrodniczych (w tym w rezerwatach przyrody, strefach ochrony i innych
obszarach chronionych),

¢ obserwacji dotyczgcych stanu zachowania oraz zagrozen w obiektach chronionych (np.
zachowanie celu ochrony rezerwatu przyrody, zanik stanowisk gatunkéw chronionych,
zagrozenia ze strony czynnikéw biotycznych i abiotycznych, zasmiecenie, itp.),

Karta Informacji Przyrodnicze]j sktadana jest przez lesniczego do biura nadlesnictwa.
Tam nastgpuje weryfikacja danych i nadanie dalszego biegu sprawie, w zaleznosci od
zawartych informacji. Dane z Karty gromadzone s3 w zaleznosci od rodzaju zawartej
informacji w:

1. bazie SILP (oraz LMN): nowe stanowiska rzadkich, chronionych gatunkéw roslin,
grzybéw oraz zwierzagt, ktorych lokalizacja stanowiska mozliwa jest do przypisania do
konkretnego wydzielenia (nory, gniazda ptakéw, szczegdlnie strefowych, stanowiska owadow
saproksylicznych itp.). Karta Informacji Przyrodniczej, w takim przypadku, jest dokumentem
zrédtowym ,korekty opisu taksacyjnego”, gdzie w zakladce ,osobliwosci przyrodnicze”
zapisywane s3 odpowiednie informacje. Stanowisko to powinno by¢ bez zbednej zwioki
zaznaczone na LMN (nie czekajgc na roczng aktualizacje mapy). W ten sam spos6b postepuje
si¢ w przypadku stwierdzenia zanikniecia wcze$niej znanego stanowiska gatunku
chronionego. Karta, bedaca protokotem modyfikacji opisu taksacyjnego przechowywana jest
wraz z innymi protokotami, zgodnie z przyjetymi zasadami dokumentowania zmian w SILP.

Nie wprowadza si¢ do bazy SILP gatunkéw chronionych wystepujacych czgsto i
masowo w danym lesnictwie. Dla tych gatunkéw nalezy stworzyé dla kazdego lesnictwa
oddzielnie wykaz gatunkéw czestych, bardzo czestych i masowo wystepujacych. Wykaz ten
sporzadzany jest na podstawie jednorazowej informacji od lesniczego (na karcie informacji
przyrodniczej), zweryfikowanej przez osobe zajmujaca si¢ ochrong przyrody oraz inzyniera
nadzoru i zatwierdzany przez nadlesniczego. Na wykazie musi znaleZé si¢ wyjasnienie, ze
wymienione gatunki wystepujg bardzo licznie na terenie leénictwa ,,X” oraz uzasadnienie, ze
podczas prowadzonych zabiegéw gospodarczych uszkodzenie pojedynczych osobnikéw,
platéw a nawet okresowa likwidacja ptatu nie wplywa negatywnie na populacj¢ w lenictwie.
Jednoczenie, nalezy zapisaé, ze podczas zabiegéw gospodarczych nalezy dotozy¢ wszelkich
starah w celu zminimalizowania uszkodzen tych gatunkéw. Wykaz taki zatgczany jest do
kroniki programu ochrony przyrody w nadlesnictwie, kopia przekazywana jest le$niczemu.

W bazie SILP nalezy wprowadzi¢ do opisu taksacyjnego wydzielen
zainwentaryzowane siedliska przyrodnicze w ramach inwentaryzacji przyrodniczo — lesnej z
2007 roku.

Raz w roku, po aktualizacji bazy SILP lesniczowie otrzymuja aktualng listg rzadkich
gatunk6w chronionych, Leéniczy posiada réwniez wykaz zinwentaryzowanych siedlisk
przyrodniczych. W przypadku wszelkich zmian, liste t¢ nalezy zaktualizowac. '




2. Kronice Obiektéw Chronionych — w nadleénictwie prowadzi sig rejestr
wwaystkich form ochrony przyrody, gdzie wyszczeg6lniony jest kazdy obiekt: rezerwat
pTyrody, strefa ochronna, pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, stanowiska
dolumentacyjne. Tworzy si¢ oddzielng kronike obiektu chronionego dla kazdego rezerwatu
prrody i kazdej strefy. ochronnej ptakéw i porostéw. W kronikach zapisuje sie wszelkie
zgliszane przez lesniczych obserwacje dotyczace danego obiektu. Kronika musi zawiera¢ w
nagéwku podstawowe informacje o obiekcie takie jak numer aktu prawnego i datg
pOvolania, powierzehnie, doktadng lokalizacje (nr oddziatéw lub wydzielenia — jesli nie
wthodza cale oddzialy), rodzaj ochrony. Szczegétowe dane zawarte w kronice przedstawiono
na brmularzu 2 (kronika rezerwatu) i formularzu 3 (kronika strefy ochronnej). Przedmiotowe
dcokumenty stanowia integralng czesé kroniki programu ochrony przyrody nadlesnictwa.

Informacije dotyczace rezerwatéw to przede wszystkim wszelkie zdarzenia w obiekeie
takic jak uszkodzenia drzewostanéw przez czynniki abiotyczne, pojawiajace si¢ zagrozenia
biolyczne (szezeg6lnie korniki), koniecznosé usuniecia drzew zagrazajacych bezpieczefistwu,
konieczno$é wykonania zabiegéw ochronnych i wszelkie zaobserwowane zmiany warunkow
przyrodniczych oraz zjawiska wplywajace na cel ochronny obiektu. W przypadku zgloszenia
przez lesniczego zagrozenia celu ochrony rezerwatu (np. nadmierny rozw6j kornikéw) na
podstawie karty informacji przyrodniczej nadlesnictwo informuje wiasciwy RDOS o
stwierdzonym zagrozeniu. Dla kazdego rezerwatu informacja o stanie rezerwatu musi by¢
sporzadzona co najmniej raz w roku. zgodnie z zapisami IOL, w_terminie do 30 wrzesnia.
Jedli nie zaobserwowano zmian i zagrozen, nalezy ztozyé take informacjg na karcie informacji
przyrodniczej o nie stwierdzonych zmianach.

W strefach ochronnych ptakéw oraz porostéw nalezy gromadzi¢ informacje dotyczace
stanu sanitarnego lasu w strefie, stanu drzewa z plecha, stanu zasiedlenia gniazda. Informacja
o zssiedleniu gniazda w strefie musi by¢ podana przynajmniej raz w roku. Informacja taka
musi byé pozyskana z zachowaniem szczegolnej ostroznosci, aby nie ptoszyé ptakow na
gniczdzie. Wskazana jest w tej kwestii wspélpraca z miejscowymi ornitologami. W strefach
porostéw nalezy co najmniej raz w roku podaé informacje o stanie plech, lub drzewa na
ktérych rosng chronione porosty. W przypadku duzej ilosci stref granicznika phucnika,
nadle$nictwo opracuje tabele zbiorcza, na ktérej leéniczy raz w roku poda informacjg o stanie
przedmiotu ochrony w kazdej strefie. Tabela ta jest traktowana jako Karta Informacji
Przyrodnicze;j.

W przypadku zagrozenia stanu sanitarnego stwierdzonego w strefie ochronnej, na
postawie karty informacji przyrodniczej, nadlesnictwo wystepuje do wiasciwego RDOS z
whnioskiem o usunigcie drzew zasiedlonych.

3. Wykazie pomnikéw przyrody: nadlesnictwo prowadzi rejestr pomnikéw przyrody
wystepujacych na gruntach nadle$nictwa, zgodnie z zapisami Instrukcji Ochrony Lasu.
Rejestr ten prowadzi si¢ w tabeli, kt6érej wzor zawarty jest w formularzu nr 4. Lesniczy,
przynajmniej raz w roku, w terminie do 30 wrzesnia, zgodnie z zapisami JOL dokonuje
kontroli stanu kazdego pomnika przyrody w leénictwie. Informacje z kontroli przekazuje w
formie tabelarycznej, zgodnie z formularzem nr 4. W tabeli rejestruje si¢ wszelkie Zmiany w
obrebie pomnika przyrody (odtamanie konaru, wywrécenie si¢ drzewa, pogarszanie si¢ stanu
zdrowotnego itp.). W tabeli muszg znalezé si¢ nastgpujace dane: numer pomnika (zgodnie z
ewidencjg pomnikéw przyrody), lokalizacja pomnika (wedtug aktualnych wydzielen), rodzaj
(drzewo, grupa drzew, aleja, glaz i inne), gatunek, wiek, orientacyjne wymiary (piersnica lub
obwéd, wysoko$), stan zdrowotny, uwagi i obserwacje (wraz z data obserwacji). W
przypadku nieoznakowania pomnika przyrody tablicami urzgdowymi nalezy poinformowac
wladciwy organ ochrony przyrody.




4. Wykaz pozostalych Kart Informacji Przyrodniczej — stuzy do ewidencji zdarzefi
i obserwagji, ktére nie podlegaja dzialaniom opisanym powyzej w punktach 1, 2 oraz 3. Beda
to wige obserwacje rzadkich zwierzat (np. $lady lub obserwacja rysia, wilka, rzadkich ptakéw
itp.). Taka ewidencja pozwoli w tatwy sposGb zbiera¢ informacje o gatunkach chronionych i
zjawiskach przyrodniczych, ktorych nie mozna przypisaé do konkretnego wydzielenia, a
wnoszg istotny wklad w rozpoznanie wartodci przyrodniczych nadlesnictwa.

Oméwiony powyzej sposéb gromadzenia informacji, a wiec Kronika rezerwatéw
i stref, wykazy pomnikéw przyrody czy ewidencja kart informacji przyrodniczej
powinna by¢ prowadzona w nadle$nictwie w formie elektronicznej. Na koniec roku
kazdy leSniczy powinien otrzymaé kopi¢ danych dotyczacych jego leSnictwa w formie
papierowej lub elektronicznej. Po corocznej aktualizacji bazy SILP kazdy leSniczy
otrzymuje z nadleSnictwa list¢ zaewidencjonowanych rzadkich, chronionych gatunkéw.

IIL. OCENA ODDZIALYWANIA ZABIEGOW GOSPODARCZYCH NA
ROZNORODNOSC BIOLOGICZNA LASOW.

Ocena oddzialywania zabiegéw gospodarczych na réznorodno$¢ biologiczng lasow
jest procedura majaca na celu przeanalizowanie zaplanowanych prac i takie ich wykonanie,
aby zminimalizowaé ewentualny negatywny wplyw na cenne obiekty przyrodnicze.
Procedura ta dotyczy prac zwigzanych z pozyskaniem drewna (trzebiezy wczesnych i
po6znych oraz zagospodarowania rebnego).

a. Zasady wykonywania zabiegéw gospodarczych

Podczas planowania dziatan gospodarczych, zaréwno odnosnie terminu wykonania
zabiegu jak réwniez technologii wykonania prac, wykorzystuje si¢ nastgpujgce dokumenty:
1. zapisy z Programu Ochrony Przyrody oraz Prognozy Oddziatywania PUL na Srodowisko;
2. zapisy obowiazujacej Instrukcji Ochrony Lasu oraz Zasad Hodowli Lasu;
3. wytyczne nadlesnictw w sprawie zmniejszenia negatywnego wptywu na $rodowisko lesne
podczas dziatah gospodarczych,
4. zasad gospodarowania w lasach HCVF,
5. poradniki ochrony siedlisk i gatunkow.

Ad. 1
Kazdy lesniczy otrzymuje wycigg z POP oraz Prognozy w zakresie dzialan na rzecz

ochrony przyrody podczas prac gospodarczych. Zapisy z tych dokumentéw sg znane i
stosowane podczas wykonywania zabiegéw gospodarczych w celu ochrony stanowisk
rzadkich, chronionych gatunkéw oraz siedlisk.

Ad. 2.
W obowigzujgcych ZHL i IOL zawarte sa zapisy odnoszace si¢ do ochrony
bioréznorodnosci w lasach. Zapisy te muszg by¢ znane i stosowane w praktyce przez

le$niczych.

Ad. 3.

W roku 2009 nadlesnictwa opracowywaly wytyczne w sprawie zmniejszenia
negatywnego wplywu na srodowisko lesne zabiegéw gospodarczych. Nalezy te wytyczne
przejrzeé i ewentualnie zmodyfikowag.



Wytyczne te nalezy wprowadzi¢ zarzadzeniem nadlesniczego, niezaleznie od

g rzedniej formy. Dokonujae weryfikacji i korekty zapiséw nalezy dopilnowaé, aby w
—zagdzeniu byly ujete co najmniej nastepujace kwestie:
— zywka drewna — technologia zrywki ograniczajaca zniszczenia w §rodowisku lesnym,
- sadowanie drewna — zakaz opierania stos6w i mygiet o drzewa, zakaz sktadowania drewna
<~ miejscach wystepowania rzadkich gatunkéw roslin;
— przostawianie czeci martwych drzew podczas zabiegéw (ograniczenie pozyskiwania

asiszu jalowego, pozostawianie martwych drzew o zréznicowanych rozmiarach i
g ankach);
— pozostawianie drzew biocenotycznych a wigc zgodnie z rozdziatem 3.2 Instrukcji Ochrony
r_as1: dziuplaste, z widoczng zgnilizng, czesciowo sprochniate i widocznymi hubami, o
ryietypowym pokroju, z widocznymi gniazdami ptakoéw itp.);
- wykorzystywanie odnowien naturalnych w mozliwie jak najwigkszym stopniu;
- wodnowieniach sztucznych stosowanie rodzimych gatunkéw, ograniczanie wystgpowania
gatnkéw drzew i krzew6w inwazyjnych i obcych;
— stesowanie sktadéw gatunkowych zgodnych z siedliskiem (w tym modyfikowanie sktadéw
gatnkowych na siedliskach ,,naturowych”);
- przygotowanie gleby dostosowane do warunkéw siedliskowych — na siedliskach cennych
przyrodniczo, szczegblnie wilgotnych, przygotowanie punktowe;
- pozostawienie w planowych uzytkach rebnych 5% pow. manipulacyjne; (powierzchni bloku
drzewostanéw rebnych) starodrzewu o powierzchni, nie mniejszej niz 6 arow;
- w przypadku wystgpowania rzadkich gatunkéw chronionych prace gospodarcze nalezy
prowadzié w spos6b zapewniajacy ochrong ich stanowisk.;
- na siedliskach chronionych z I zalgcznika Dyrektywy Siedliskowej, oraz w przypadku
wystepowania gatunkéw z II zalacznika Dyrektywy Siedliskowej, planujac dziatania
gospodarcze nalezy kierowa si¢ Poradnikami ochrony siedlisk i gatunkow;
- makaz posiadania przez wykonawcéw prac i shuzbe lesng sorbentéw lub mat sorpcyjnych na
powierzchniach, gdzie pracuje sprz¢t mechaniczny, zabezpieczanie przed wyciekiem do
srodowiska  niebezpiecznych  substancji.  Stosowanie =~ w  maszynach olejéw
biodegradowalnych;
- podczas cieé przygodnych nie usuwa si¢ drzew biocenotycznych (nie dotyczy drzew
zagrazajacych bezpieczenstwu, szczegblnie przy drogach), prace nie moga powodowaé
uszkodzenia i niszczenia gatunkéw chronionych.

Powyzej przestawiono najwazniejsze zasady, ktérymi nalezy sig kierowaé podczas
prowadzenia zabiegéw gospodarczych w celu zminimalizowania ewentualnego negatywnego
wplywu na bioréznorodnos¢. Zarzadzenie takie jest stosowane w nadle$nictwie w praktyce
(odpowiednie zapisy w umowach z wykonawcami, planowanie i wykonywanie prac w lesie).

Ad. 4
W nadlesnictwach opracowane s zasady gospodarowania w lasach HCVF, zapisy te

sa znane lesniczemu i wykorzystywane podczas planowania zabiegéw gospodarczych.

Ad. 5

Kazdy leniczy posiada poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw, wydanych przez
Ministerstwo Srodowiska, stosownie do zinwentaryzowanych na jego terenie siedlisk i
gatunk6w. Planujgc zabiegi gospodarcze uwzglednia si¢ zapisy z poradnikow. Odpowiednie
zapisy, o dziataniach ochronnych nie opisanych w zarzgdzeniu nadlesniczego, w stosunku do
stwierdzonych na powierzchni roboczej gatunkéw chronionych, zapisywane sg na szkicu (w

uwagach).



Podczas kontroli wewnetrznej prowadzonej przez inzyniera nadzoru, sprawdzane jest
stosowanie w praktyce powyzszych zasad.

b. Szkic zagospodarowania r¢bnego / przedrgbnego.

Najwazniejszym elementem oceny jest szkic zagospodarowania rebnego/
priedrgbnego, ktérego wzér prezentuje formularz 5. UWAGA!: szkic jest rysunkiem
syluacyjnym, pomagajgcym zaplanowaé i wykona¢ zabieg. Nie jest to doktadna mapa i nie
moze byé uzywany jako element odwzorowujgey rzeczywisto$é z doktadnodcia mapy. Musi
jednak by¢ wykonany starannie, czytelnie i umozliwiaé orientacje w terenie.

Szkic jest gléwna czynno$cig jaka wykonuje lesniczy w ramach oceny oddziatywania
naréznorodnosé biologiczng. Sporzadzany jest na kazda powierzchnig, na ktérej prowadzone
sa zabiegi zwigzane z pozyskaniem drewna, od trzebiezy wczesnej do rebni. Nie ma
obowiazku wykonywania szkicu na ciecia przygodne, lesniczy moze jednak wykonaé taki
szkic przy zrebach sanitarnych. -

Szkic jest wykonywany na podktadzie wydrukowanym z Le$nej Mapy Numeryczne;j.
Podktad obowigzkowo zawiera nastgpujace dane: granice oddziatéw, wydzielen, dziatek
zrebowych, drogi lesne, istniejace kepy, gniazda rebni z wezedniejszych nawrotéw, obiekty
kulturowe (jesli s3 zaewidencjonowane na LMN). W nagtéwku szkicu musza znalez¢ sig
informacje: adres lesny (wystarczy lesnictwo, oddzial, pododdzial i wydzielenie), typ
siedliskowy lasu, aktualny wiek drzewostanu, rodzaj zabiegu, powierzchnia: manipulacyjna,
odnowieniowa, kepy ekologicznej, rodzaj siedliska przyrodniczego (z I zatgcznika Dyrektywy
Siedliskowej), miejsce na wpisanie przez lesniczego uwag i szczegblnych dzialan
ochronnych. W rubryce ,,uwagi”, lesniczy wpisuje szczeg6lne, indywidualnie dostosowane
sposoby ochrony cennych gatunkéw wystepujacych na powierzchni roboczej. Sposoby te
projektowane sg na podstawie materialéw opisanych w punkcie (a) oraz wiedzy lesniczego.

Podklad sporzgdzany jest w momencie zaplanowania konkretnej powierzchni do
zabiegu, a wigc przed wykonaniem szacunkéw brakarskich. W trakcie szacunkow,
wyznaczania zabiegu lub podczas obchodéw lesnictwa, lesniczy uzupelnia szkic planujge
elementy technologiczne zabiegu (szlaki zrywkowe, gniazda r¢bni, kepy ekologiczne, kepy
odnowiefr naturalnych, miejsca skladowania drewna ... ) oraz nanoszac elementy
przyrodnicze (nowo stwierdzone stanowiska rzadkich gatunkéw chronionych, mrowiska,
drzewa biocenotyczne do pozostawienia: dziuplaste, czg$¢é martwych i o nietypowym pokroju,
itp.). Na szkicu nalezy zaznaczy¢ lokalizacje obiektéw kulturowych (kurhanéw, kapliczek,
mogit itp.).

Na szkicu nie jest zaznaczane ognisko, wykorzystywane przez wykonawcow prac na
powierzchni roboczej do ogrzania si¢ i przygotowania positkéw. Przyjmuje si¢ zasadg, ze
ognisko takie znajduje sie w miejscu przeznaczonym do odpoczynku pracownikéw. W
zaleznosci od wielkosci powierzchni dopuszczalne jest rozpalanie wigeej niz jednego ogniska
na powierzchni roboczej.

Szkic stuzy le$niczemu i wykonawcy. Musi byé czytelny i starannie wykonany. Nie
narzuca si¢ okreslonej symboliki na szkicu, dopuszczalne jest stosowanie réznych koloréw,
jesli jest mozliwo$é powielenia szkicu kolorowego.

Przed przystapieniem do prac na powierzehni roboczej, szczeg6lnie rebnych, szkic
podlega sprawdzeniu zgodnie z przyjetym w nadlesnictwie schematem obiegu dokumentow.
Podczas kontroli wykonania prac przez inzyniera nadzoru, zar6wno na regbniach jak rowniez
w cieciach przedrebnych, sprawdzana jest zgodno$¢ wykonywanych prac ze szkicem oraz
zasadami opisanymi w dokumentach oméwionych w punkcie ,,a”.




Szkic powierzchni roboczej (kopia) musi byé przekazany wykonawcy prac przed
rOpoczeciem prac (moze byé przekazany wraz ze zleceniem). Wykonawca podpisuje sig na
s Zlicu, i zobowigzuje si¢ do przestrzegania zawartych w nim wymog6éw.

W trakcie prac, szkic moze by¢ uzupeiniany o nowo stwierdzono obiekty chronione,
radtwykryte przed rozpoczeciem wykonywania zabiegu. Niezwlocznie nalezy poinformowaé
o mianach wykonawcg prac.

Po zakoriczeniu prac na powierzchni roboczej, lesniczy ocenia poprawno$é wykonania
pT&, miedzy innymi pod katem uszkodzen gleby, pozostalego drzewostanu lub cennych
o bektéw przyrodniczych. Jesli praca zostata wykonana prawidlowo, na szkicu (egzemplarz
lediczego) odnotowywane jest, ze stwierdzono wykonanie prac zgodnie z umowg (wraz z
pOlpisem i datg). Jesli natomiast w trakcie prac, z winy wykonawcy dokonano zniszczef w
§rolowisku lesnym ponad poziom okres§lony w umowie, le§niczy na szkicu zaznacza, ze pracg
wiskonano niezgodnie z umowa. W tym przypadku nalezy sporzadzi¢ Protoko6l odbioru
povierzchni (formularz nr 6), z wyszczeg6lnieniem stwierdzonych nieprawidtowosci.
Prdokot ten jest podstawg do naliczenia przewidzianych umowsa kar.

IV. OCENA ODDZIALYWANIA INWESTYCJI NA SRODOWISKO LESNE

W przypadku prac inwestycyjnych wprowadza si¢ procedur¢ oddzialywania na
$rolowisko. Inwestycje, podlegajace zgodnie z odpowiednimi przepisami krajowymi
obawigzkowi wykonania oceny oddziatywania na érodowisko, musza takg procedurg przejsé
zgadnie z ogélnymi zasadami. W przypadku prac, na ktére otrzymano decyzjg, stwierdzajaca,
ze lie ma potrzeby wykonywania takiej oceny przewidzianej przepisami krajowymi, lub sa to
dzirlania spoza przedsiewzieé okreslonych w przepisach, nalezy przeprowadzi¢ uproszczong
ocene oddziatlywania na réznorodnosé biologiczna lasu. Nie wykonuje si¢ oceny w przypadku
napraw biezacych samej tylko nawierzchni drég lesnych, bez ingerowania w nasypy i skarpy.

Ocene takg przeprowadza si¢ na formularzu nr 7. Na podstawie zgromadzonych przez
nadesnictwo danych o wystepowaniu rzadkich chronionych gatunkéw, szczeg6lnie stanowisk
zainwentaryzowanych na LMN, oraz w razie potrzeby, lustracji terenowej, przeprowadza si¢
analize wplywu inwestycji na cenne obiekty przyrodnicze. W przypadku kolizji
zaplanowanych prac ze stanowiskami cennych gatunkéw (nie bierzemy pod uwage gatunkéw
czgstych wylaczonych z procedury oddzialywania) nalezy zaplanowaé dzialania
zmpuiejszajgce negatywny wplyw.

Analize taka nalezy przeprowadzié¢ dla inwestycji na calej powierzchni przewidzianej
do prac. W przypadku braku informacji w bazie nadle$nictwa oraz nie stwierdzeniu cennych
obiektéw podczas lustracji nalezy zapisa¢ informacje o braku cennych gatunkéw na
powierzchni przewidzianej do prac. '

Ocene takg sporzadza wiasciwy lesniczy przy wspolpracy:

- osoby odpowiedzialnej za ochrong przyrody (dostarcza informacje o cennych przyrodniczo
obiektach zapisanych w bazie nadlesnictwa, pomaga przy weryfikacji w terenie),

- osoby zajmujaca si¢ przygotowaniem inwestycji (dostarcza niezbgdne informacje o
rozmiarze prac).

Formularz uproszczonej oceny oddziatywania na réznorodnosé biologiczng lasu dla
inwestycji zatwierdzany jest zgodnie z przyjetym w nadle$nictwie schematem obiegu

dokumentdow.

V. SZKIC ODNOWIENIOWY / ZALESIENIOWY



Szkic odnowieniowy / zalesieniowy shuzy do zaplanowania prac zwigzanych z
odrowieniem lub zalesieniem. Wykonywany jest na kazdg powierzchnig, gdzie w wyniku
ci¢ rgbnych nastepuje odnowienie lasu lub zalesienie gruntéw porolnych, zgodnie z
fomularzem nr. 8. Szkic taki sporzadzany jest na podkiadzie wygenerowanym z Lesnej Mapy
MNumerycznej. Z LMN nanoszone sa nastgpujace elementy: linie oddziatowe, wydzielenia,
drogi lesne, gniazda rebni ztozonej (istniejace, z poprzednich nawrotéw oraz nowo zatozone),
granice zrebu (dziatka zrebowa przed aktualizacja SILP i mapy), zasi¢gi siedlisk lesnych,
zmme stanowiska chronionych gatunkéw oraz pomierzone wezesniej kgpy ekologiczne, kepy
odnowienia naturalnego lub kepy do dalszej hodowli.

Szkic sporzadzany jest po zakoficzeniu prac zrebowych i wykonaniu pomiaréw
wiycietych powierzchni (szczegélnie dotyczy gniazd rebni ztozonej i k¢p na zrgbach), przed
przystgpieniem do odnowienia / zalesienia.

Na szkicu lesniczy rozplanowuje rozmieszczenie gatunkéw na uprawie, zapisujac
skr6t nazwy gatunku, oraz zaznaczajac odpowiednio zasieg gatunku.

Na drugiej stronie szkicu nalezy wymieni¢ ilo§ci planowanych do posadzenia
sadzonek wraz z wiekiem (symbol) oraz powierzchnig zajmowang przez gatunek.

Szkic zatwierdzany jest zgodnie z przyjetym w nadlesnictwie schematem obiegu
dokumentéw i przechowywany jest w kancelarii lesnictwa. Kopia szkicu moze by¢
przechowywana w biurze nadlesnictwa w dokumentacji planu hodowli lasu.

VI. PODSUMOWANIE PROCEDURY MONIOTORINGU I OCENY

Kolejnosé dzialan przy sporzadzaniu Oceny oddzialywania zabiegéw gospodarczych na

bioréznorodnos$é lesng:

1. w kazdym nadlesnictwie na biezaco prowadzony jest monitoring i baza danych o cennych
obiektach przyrodniczych poprzez zbieranie informacji o rzadkich gatunkach
podlegajacych ochronie wraz z lokalizacjg, skladanych przez lesniczych na Karcie
Informacji Przyrodniczej;

2. dane z Karty Informacji Przyrodniczej (stanowiska rzadkich gatunkéw) wprowadzane sa
do SILP i nanoszone na mape numeryczng (jest to baza danych o cennych obiektach
przyrodniczych);

3. monitoring prowadzony jest na biezaco w ciagu calego roku, natomiast raz w roku
lesniczy otrzymuje uaktualniony wykaz obiektéw cennych przyrodniczo — do kofica
lutego. [moze by¢ elektroniczniel];

4. planujac wszelkie zabiegi gospodarcze stosuje sie¢ zapisy ZHL i IOL (w tym zaplsy
dotyczace ochrony bioréznorodnosci), POP i Prognozy, zarza,dzema 0 ogramczamu
negatywnego wptywu na srodowisko, poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw oraz inne
obowiazujgce dokumenty w sprawie ochrony bioréznorodnosci w lasach;

5. po wytypowaniu powierzchni do zabiegéw, lesniczy otrzymuje czytelny podkiad mapowy
danej powierzchni, wygenerowany z Le$nej Mapy Numerycznej w celu zaprojektowania
zabiegu. Lesniczy podczas wykonywania szacunkéw brakarskich na powierzchni
(wyznaczania zabiegu) lub obchodu lasu projektuje wykonanie zabiegu uzupelniajac szkic
powierzchni roboczej. Szkic uzupelniany jest na biezaco do momentu rozpoczecia i w

trakcie prac;
6. szkic podlega kontroli wewngtrznej w nadlesnictwie przed rozpoczgciem prac,

szczegblnie przy pracach rebnych. Rozpoczecie prac na powierzchni poprzedzone jest
przekazaniem wykonawcy robdt szkicu, za pokwitowaniem, co stanowi faktyczne
przekazanie powierzchni do prac (przy zleceniu);




-7 . szkic przechowywany jest przez lesniczego, nie ma potrzeby przechowywania ich w

s.

9.

nadlesnictwie (kwestia indywidualnego rozwigzania w nadlesnictwie);

podczas kontroli wykonywania prac, sprawdzane jest czy realizowane sg zapisy
obowigzujacych w nadlesnictwie zasad ochrony bioréznorodnosci (na wszystkich
kontrolowanych powierzchniach).

po zakofczeniu prac, lesniczy na szkicu stwierdza prawidlowos¢ wykonania rob6t. W
przypadku stwierdzonych nieprawidtowosci powstaje protokét, bedacy podstawa
naliczenia przewidzianych w umowie kar.

SCHEMAT OBIEGU INFORMACII

. karty informacji sktadane sg na biezaco przez lesniczych,
. informacje, ktére powinny znalezé si¢ w SILP sa na biezaco wpisywane i

zamieszczanie na LMN,

. przed rozpoczeciem szacunkéw lesniczy otrzymuje podkiad mapowy z LMN — szkic

do uzupetnienia (jesli jest taka mozliwo$¢ lesniczy sam sobie przygotowuje podkiad
wykorzystujac dostepne programy mapowe),

. w terenie le$niczy projektuje zabieg na szkicu i zaznacza nowe stanowiska gatunkéw

chronionych, ewentualnie zapisuje szczeg6lne dzialania ochronne (w uwagach).

. legniczy otrzymuje do kofca lutego kazdego roku (po aktualizacji SILP) aktualny *

wykaz chronionych obiektéw (stanowiska chronionych rzadkich gatunkéw, siedlisk,
rezerwat6w, stref, uzytkéw ekologicznych, pomnikéw przyrody i innych),

. prace gospodarcze planowane i wykonywane sa zgodnie z obowigzujgcymi w

nadlesénictwie zasadami ochrony bior6znorodnosci.

Obieg informaciji przyrodniczej w nadles$nictwie
— monitoring i ocena oddzialywania na bioréznorodnos¢

Karta Informacjl Przyrodnicze)
(stanowiska gatunkéw chronlonych oraz
wszelkle informacje o obiektach chronlonych -
obserwacje gatunkéw chronlonych zagrozenia

< w rezerwatach i strefach, monitoring oblektéw
& chronionych)

= OCENA WPLYWU NA BIOROZNORODNOSC
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ZARZADZENIE NR //6

Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatymstoku
z dnia .<.=.... kwietnia 2014 r.

w sprawie procedury monitoringu przyrodniczego oraz oceny wplywu
zabiegow gospodarczych na roznorodnos¢ biologiczna w lasach.

znak: ZO.11.510-15/14

Na podstawie art. 34 ustawy o lasach z dnia 28 wrzesnia 1991 roku (Dz. U. z
2011 r., Nr 11, poz. 59, ze zm.) oraz § 17 Statutu Panstwowego Gospodarstwa
Lesnego Lasy Panstwowe, stanowigcego zatacznik do Zarzadzenia nr 50 Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 18 maja 1994 r. w
sprawie nadania Statutu Parnstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasy Parnstwowe
zarzgdzam, co nastepuje:

§1

Wprowadzam do stosowania we wszystkich nadle$nictwach procedure monitoringu
przyrodniczego oraz oceny wptywu zabiegéow gospodarczych na roznorodnosc
biologiczng w lasach.

§2

Szczegotowy opis procedury wraz z obowigzujacymi formularzami stanowi zatgcznik
do zarzadzenia.

§3

Opisana w zataczniku do niniejszego zarzadzenia procedura staje sie obowigzujaca
z dniem 1 maja 2014 roku.

§4

Z dniem 1 maja 2014 roku traci moc zarzadzenie nr 5 Dyrektora Regionalnej
Dyrekcji Laséw Panstwowych w Biatymstoku z dnia 27 lutego 2012 roku w sprawie
wprowadzenia do stosowania procedury monitoringu przyrodniczego oraz oceny
wptywu zabiegéw gospodarczych na roznorodno$é biologiczng w lasach, znak:
Z0.11.510-6/12.
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Zarzadzenie Nr 20/16
Nadle$niczego Nadlesnictwa Biatowieza
z dnia 28 kwietnia 2016 r.

w sprawie wytycznych dotyczacych zmniejszenia negatywnego wptywu na

Srodowisko lesne zabiegéw gospodarczych
Znak sprawy: ZG-720.03.2016

Na podstawie art. 35 ust. 1 Ustawy o lasach z dnia 28 wrzes$nia 1991 r. (tekst
jednolity Dz. U. z 2011 r. Nr 12, poz. 59 z pézn. zm.), § 22 ust. 3 Statutu
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego (Zarzadzenie nr 50 Ministra Ochrony

Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z dnia 18 maja 1994 roku w sprawie

nadania Statutu Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe)

zarzgdzam, co nastepuje:

§1

Wprowadzam do stosowania wytyczne dotyczace zmniejszenia negatywnego wptywu

na $rodowisko lesne zabiegéw gospodarczych:

1. Zrywka drewna:

a. Przebieg szlaku technologicznego powinien by¢é dostosowany do

warunkéw terenowych;

Szlak technologiczny nie moze przechodzi¢ przez wydzielenie, ktére
nie jest objete zabiegiem, a znajdujg sie na nim wazne obiekty
przyrodnicze,

Zrywka powinna by¢ prowadzona technika pétpodwieszong za grubszy

koniec lub nasiebierna.

2. Pozyskanie - w trakcie pozyskania nalezy:

a.
b.

C.

Zachowac prawidtowy kierunek obalania;

Wykonywaé manipulacje drewna przy pniu;

Woprowadzaé czasowe ograniczenie pozyskania drewna w okresach
nadmiernej wilgotnosci gleby;

Pozostawia¢ kepy starodrzewu na min. 5% powierzchni manipulacyjnej

(nie mniej niz 6 ardw) w planowanych uzytkach rebnych, co przyczynia



sie do zréznicowania przestrzennego uktadu drzewostanu,
powstawania mikrosiedlisk oraz ostoi réznych gatunkow;

e. Pozostawia¢ czesci martwych drzew:

- ograniczaé pozyskiwanie posuszu jatowego
- dgzy¢ do réznorodnosci pozostawianego martwego drewna, pod
wzgledem gatunku i rozmiaréw;

f. Pozostawiaé¢ drzewa biocenotyczne (zgodnie z IOL tom |, rozdziat 3.2)
np.:

- drzewa dziuplaste

- z widoczng zgnilizng

- cze$ciowo sprochniate i z widocznymi hubami
- 0 nietypowym pokroju

- z widocznymi gniazdami ptakow;

g. Zwiekszaé réznorodno$¢ biologiczng poprzez ksztattowanie ziozonej
struktury przestrzennej (poziomej i pionowej) oraz wiekowe;.

3. Skiadowanie drewna:

a. Skfadowanie surowca nie moze odbywac sie przy drogach publicznych;

b. Zakazuje sie opierania stoséw i mygiet o zywe drzewa;

c. Zakazuje sie sktadowania drewna w miejscach wystgpowania rzadkich
gatunkdw roslin.

4. Odnowienia — podczas prac odnowieniowych nalezy:

a. Dazy¢ do wykorzystywania odnowier naturalnych w mozliwie jak
najwiekszym stopniu;

b. W odnowieniach sztucznych stosowaé rodzime gatunki, ograniczac
wystepowanie gatunkéw drzew i krzewéw inwazyjnych i obcych;

c. Stosowaé¢ sktady gatunkowe zgodnie z siedliskiem (w tym
modyfikowane skfady gatunkowe na siedliskach ,naturowych”);

d. Dostosowywaé przygotowanie gleby do warunkéw siedliskowych — na
siedliskach cennych przyrodniczo, szczegélnie wilgotnych, stosowac
przygotowanie punktowe.

5. Wszystkie prace:

a. W przypadku wystepowania rzadkich gatunkéw chronionych prace

gospodarcze nalezy prowadzi¢é w sposéb zapewniajgcy ochrong ich

stanowisk;



b. Na siedliskach chronionych z | zatgcznika Dyrektywy Siedliskowej, oraz
w przypadku wystepowania gatunkéw z Il zatacznika Dyrektywy
Siedliskowej, planujac dziatania gospodarcze nalezy kierowaé sie
Poradnikami ochrony siedlisk i gatunkow;

¢. Podczas cie¢ przygodnych nie nalezy usuwaé drzew biocenotycznych
(nie dotyczy drzew zagrazajgcych bezpieczenstwu, szczegdlnie przy
drogach, szlakach turystycznych, sciezkach edukacyjnych itp.), a prace
nie mogg powodowaé uszkodzenia i niszczenia gatunkéw chronionych;

d. Stuzba lesna i wykonawcy prac sg zobowigzani do posiadania
sorbentow lub mat sorpcyjnych na powierzchniach, gdzie pracuje sprzet
mechaniczny, zabezpieczajgcy przed wyciekiem do s$rodowiska
niebezpiecznych substancji;

e. Wprowadza sie obowigzek stosowania olejéw biodegradowalnych

w maszynach;

§2
Stosowanie w praktyce powyzszych zasad jest sprawdzane podczas kontroli

wewnetrznej prowadzonej przez inzyniera nadzoru.

§3

Zarzadzenie wchodzi w zycie z dniem wydania.

§4
Traci moc zarzadzenie NadlesSniczego Nadlesnictwa Biatowieza nr 14/12 z dnia
1 czerwca 2012 r. w spawie wytycznych dotyczacych zmniejszenia negatywnego

wptywu na Srodowisko lesne zabiegéw gospodarczych.




